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© Direitos de autor
Todos os materiais da Iniciativa de Promoção SFD estão disponíveis gratuitamente em concordância com o conceito de open-source para o desenvolvimento de capacitação e uso sem fins lucrativos, desde que a fonte, quando utilizada, seja devidamente mencionada. Os usuários devem sempre dar créditos nas citações ao autor original, à fonte e ao detentor dos direitos autorais.
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1. [bookmark: _bookmark0][bookmark: _Toc2668]Introdução
Este documento, o Procedimento de Revisão SFD, apresenta o procedimento de revisão de um relatório SFD para os usuários que pretendam receber feedback sobre os relatórios SFD que prepararam, no que diz respeito à credibilidade e transparência dos pressupostos utilizados.
Este processo é obrigatório para a publicação de SFDs no portal Web SFD, uma vez que representa o mecanismo de controlo de qualidade da Iniciativa de Promoção SFD (IP-SFD).


O presente documento divide-se em quatro partes:


· Parte 1. Lista de verificação do usuário. Lista de controlo para os autores que preparam um relatório SFD e um gráfico SFD.

· Parte 2. Autoavaliação pelo usuário das fontes de dados utilizadas e breve descrição do procedimento, descrevendo a autoavaliação do usuário das fontes de dados para avaliar a qualidade e a credibilidade das fontes utilizadas.

· Parte 3. Processo de revisão. O processo de revisão do relatório SFD deve ser realizado de acordo com as orientações do revisor, a fim de controlar e melhorar a qualidade do relatório.

· Parte 4. Praticar os Procedimentos - Exemplo. O objetivo desta parte é mostrar a aplicação das perguntas de autoavaliação e de orientação dos revisores ("Lista de verificação") através de um exemplo.



O objetivo do procedimento de revisão SFD é garantir a transparência da credibilidade dos relatórios SFD, avaliando a credibilidade das fontes utilizadas para desenvolver o SFD (relatório e gráfico). A equipa de IP-SFD pretende garantir que todos os relatórios SFD passam por um procedimento de revisão, semelhante a um artigo submetido a uma revista científica, para garantir que todos os relatórios carregados na página web do projeto cumprem alguns critérios básicos e são de alta qualidade.
[bookmark: _bookmark1]Este procedimento constitui uma oportunidade para que o seu relatório SFD seja revisto por uma equipa de revisores e é obrigatório, caso pretenda publicar os resultados do seu trabalho no portal Web SFD, tornando-o disponível para o público interessado em geral. O processo de revisão é levado a cabo pela equipa de IP-SFD e por revisores externos anónimos. Este processo de revisão segue cinco passos e está esquematizado na Figura 1.
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Figura 1. Esboço das etapas para realizar o procedimento de revisão a fim de publicar um relatório SFD no portal Web SuSanA.

1. Para iniciar o processo de revisão, o usuário/autor do SFD deve apresentar os quatro documentos seguintes, carregando-os no Helpdesk SFD ou enviando-os por correio eletrónico.
a) Os ficheiros SFD (arquivo .json, gráfico SFD, matriz SFD e grade de seleção SFD, ver abaixo).
b) O relatório SFD (modelos que podem ser encontrados aqui (modelos para o relatório SFD e SFD Lite).
c) A lista de controlo do usuário preenchida.
d) A ferramenta de avaliação das fontes.

Note-se que a produção do relatório SFD, e o gráfico SFD, deve ser completada pelo usuário de acordo com a metodologia disponível no Portal SFD. As versões online e offline do Gerador de Gráfico SFD estão disponíveis aqui.

2. Em seguida, a equipa do SuSanA fará uma primeira verificação dos itens apresentados para ver se todas as informações estão incluídas, bem como realizará algumas tarefas, incluindo:
· Verificar se os quatro itens cumprem as diretrizes definidas no procedimento de revisão SFD.
· Uma decisão de Sim/Não para continuar com o processo de revisão com base nos itens apresentados pelo(s) autor(es) e na lista de verificação do revisor.
· Comunicar ao(s) autor(es) esta primeira decisão.
· Em caso afirmativo, a equipa SuSanA produzirá um primeiro relatório limpo, incluindo (se necessário) correções de formatação, ortografia, etc.

3. O relatório SFD será enviado para revisão a um revisor externo. A tarefa do revisor externo será comentar o relatório (utilizando as alterações de pista), preencher uma rubrica de pontuação e fornecer comentários gerais sobre a qualidade do relatório SFD. O revisor externo devolve o relatório (com comentários) e o relatório de revisão à equipa SuSanA. 

4. Com base no feedback fornecido pelo revisor externo, a equipa do SuSanA tomará a decisão de publicar, pedir alterações ou rejeitar o relatório. A equipa do SuSanA também comunicará essa decisão ao autor.
5. Se/quando o relatório SFD for adequado para publicação, a equipa do SuSanA carregá-lo-á no portal Web.
2. [bookmark: _bookmark2][bookmark: _Toc15861]Lista de verificação do usuário
Antes de preparar um gráfico SFD, recomendamos a leitura da página "Como fazer um SFD" no Portal SFD. Aí encontra uma introdução geral, bem como vídeos tutoriais e os modelos para os relatórios SFD, a avaliação das fontes de dados e a lista de verificação do usuário.
Antes de carregar um relatório SFD para revisão, pedimos-lhe que responda às seguintes perguntas e que acrescente as respostas (e explicações sobre as razões pelas quais poderá ter feito as coisas de forma diferente da metodologia IP-SFD) aos seus materiais de carregamento no Helpdesk SFD. Um modelo a ser preenchido pode ser encontrado aqui:
	Perguntas gerais
	Resposta

	Todas as 4 partes do SFD (Relatório SFD, arquivo json, Ferramenta de avaliação das fontes SFD, Lista de verificação do usuário) são fornecidas?
	· Sim ☐Não

	O gráfico SFD é o primeiro produzido para a cidade?
a) Em caso positivo: é razoável, credível e adequadamente explicado?
b) Em caso negativo: existem alterações significativas desde o gráfico SFD anterior e estas foram adequadamente explicadas?
	· Sim ☐Não
· Sim ☐Não
· Sim ☐Não

	O sumário executivo é informativo e segue o modelo fornecido (máximo de 5 páginas)?
Em caso negativo: apresentar uma explicação
(Nota: não é necessário um sumário executivo para um relatório SFD Lite)
	· Sim ☐Não

	Questões de estilo
	Resposta

	O relatório está redigido em inglês?
Em caso negativo: indicar a língua utilizada
	· Sim ☐Não

	As unidades internacionais são utilizadas como unidades de medida?
Em caso negativo: este facto é explicado no relatório? (Indicar o sistema utilizado)
	· Sim ☐Não
· Sim ☐Não

	O relatório segue o modelo fornecido?
	· Sim ☐Não

	São fornecidos todos os capítulos?
	· Sim ☐Não

	O relatório contém os factos principais e necessários?
(Para os níveis 1, 2 ou 3 do relatório SFD = 25 páginas no máximo, excluindo os anexos; e para um relatório SFD Lite = 8 a 10 páginas no total)
	· Sim ☐Não

	O índice está incluído?
	· Sim ☐Não

	Está incluída uma lista de acrónimos (se necessário)?
	· Sim ☐Não

	Os cabeçalhos das tabelas são curtos, concisos, informativos e referenciados?
	· Sim ☐Não

	As legendas das figuras são curtas, concisas, informativas e referenciadas?
	· Sim ☐Não

	Todas as fontes de dados utilizadas para produzir o gráfico e o relatório SFD são referenciadas de acordo com o modelo fornecido?
	· Sim ☐Não

	Questões de conteúdo
	Resposta

	Foi utilizada a metodologia SFD?
Em caso negativo: os motivos da alteração são explicados?
	· Sim ☐Não
· Sim ☐Não

	A terminologia definida no glossário foi utilizada de forma coerente em todo o relatório?
	· Sim ☐Não

	Nos casos em que utilizou terminologia local para descrever os sistemas de saneamento, essa terminologia está claramente definida e explicada no relatório?
	· Sim ☐Não

	O Gerador de Gráfico SFD  foi utilizado para preparar o gráfico SFD? 
Em caso negativo: explicar como foi elaborado o gráfico SFD e fornecer os dados utilizados.
	☐Sim ☐Não

	O relatório SFD inclui explicações sobre o gráfico SFD e sobre todos os pressupostos utilizados?
	· Sim ☐Não

	Todos os pressupostos são explicados, justificados e referenciados?
	· Sim ☐Não

	Foram realizados inquéritos para a recolha de dados?
Em caso afirmativo: incluir todos os inquéritos (incluindo um resumo da metodologia) no anexo correspondente.
	· Sim ☐Não

	O relatório fornece informações sobre todas as partes interessadas?
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	· Sim ☐Não

	O relatório inclui uma panorâmica das partes interessadas envolvidas no processo?
Em caso negativo: explicar por que razão não foi possível envolver as partes interessadas.
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	· Sim ☐Não



3. [bookmark: _Toc7549]Autoavaliação pelo utilizador das fontes de dados utilizadas

[bookmark: _bookmark4][bookmark: _Toc15016]3.1 Breve descrição do procedimento
A autoavaliação é um procedimento para avaliar a credibilidade das fontes de dados utilizadas para gerar o gráfico SFD. O procedimento é descrito no presente capítulo.NOTA: Este procedimento de avaliação da credibilidade das fontes de dados aplica-se apenas aos dados utilizados para produzir o gráfico SSFD e não às fontes de dados utilizadas para descrever o contexto da prestação de serviços.

Para cumprir o procedimento, pode utilizar a "Ferramenta de avaliação das fontes", que pode ser descarregada do portal Web SFD aqui.
O objetivo deste procedimento é produzir uma bibliografia anotada, que inclua as seguintes informações:
(A) Fonte: Referência à fonte. O usuário introduz a citação da fonte.  Por exemplo: (Peal et al. 2012).

(B) Tipo: O usuário escolhe o tipo de fonte utilizado. Os tipos de fontes são:
1. Registos municipais, de serviços públicos ou de fornecedores privados de serviços locais.
2. Estudos documentados.
3. Entrevistas com Informantes-chave (EIC) ou Discussões com Grupos Focais (DGF).
4. Observação.


(C) Credibilidade dos dados e das fontes de informação: De acordo com diferentes critérios (representatividade, profundidade dos dados, confiança, escala e documentação), o usuário escolhe uma de três opções (pontuações). As pontuações disponíveis são:
1. Baixo (valor 1).
2. Médio (valor 2).
3. Elevado (valor 3).
A pontuação total para qualquer fonte individual é calculada como a soma de todas as pontuações individuais para cada critério. O valor final para a qualidade e credibilidade (fraca, média e elevada) é fornecido em cada um dos tipos de fonte e explicado na secção seguinte.

[bookmark: _bookmark5][bookmark: _Toc29009]	3.2 Rubrica para avaliar a credibilidade dos dados e das fontes de informação

3.2.1 [bookmark: _bookmark6][bookmark: _Toc7812]Registos municipais, de serviços públicos ou de fornecedores privados de serviços locais
Tipos de dados: políticas, regulamentos, documentos de projeto, legislação, relatórios anuais, folhas de dados, licenças, etc. A classificação destes dados é apresentada na Tabela  1.

[bookmark: _Toc14870]Tabela 1. Registos municipais, de serviços públicos ou de prestadores de serviços locais privados.

	
	Pontuação

	

Representatividade
	elevado
	o As informações estão actualizadas, por exemplo, têm menos de um ano.
	3

	
	médio
	o As informações têm 1 a 5 anos.
	2

	
	baixo
	o As informações têm mais de 5 anos.
	1

	






Confiança/ Fiabilidade
	

elevado
	· O relatório contém dados de desempenho das infra-estruturas existentes obtidos de forma independente.
· As principais partes interessadas e/ou os peritos externos locais concordam e aceitam firmemente.
· Dados confirmados através da verificação cruzada de várias fontes de dados.
	

3

	
	

médio
	· O relatório contém informações sobre as infra-estruturas existentes.
· As principais partes interessadas e/ou peritos externos locais concordam que é credível.
· Dados confirmados através da verificação cruzada de uma fonte adicional.
	

2

	
	

baixo
	· O relatório contém planos para as infra-estruturas antes da construção.
· As principais partes interessadas e/ou os peritos externos locais duvidam dos dados.
· As informações não podem ser objeto de verificação cruzada.
· Dados não coerentes com outras fontes.
	

1

	


Documentação
	
elevado
	· Os dados estão prontamente disponíveis, são verificáveis e fáceis de seguir.
· O processo de produção de dados está documentado (por exemplo, a cadeia de comando para amostras de laboratório).
	
3

	
	

médio
	· Os registos e dados são difíceis de recolher e verificar com exatidão, mas foi seguido um método razoável para os estimar (por exemplo, número de instalações sanitárias no local em povoações informais).
· A responsabilidade pelo tratamento dos dados ao longo de toda a cadeia de comando não é clara ou não está adequadamente documentada.
	

2

	
	baixo
	o Registos de má qualidade ou não rastreáveis.
	1



A pontuação total para este tipo de fonte é calculada como a soma das pontuações de representatividade + confiança + documentação. Uma vez calculado este total, a credibilidade corresponde aos valores 1 (Fraca), 2 (Média) ou 3 (Elevada), de acordo com a Tabela 2.
[bookmark: _Toc24222]Tabela 2. Classificação dos registos municipais, de serviços públicos ou de prestadores de serviços locais privados.

	Pontuação total
	Credibilidade

	total ≤ 4
	Fraca

	4 < total ≤ 7
	Média

	total > 7
	Elevada



3.2.2 [bookmark: _bookmark7][bookmark: _Toc28752]Estudos documentados
Os artigos de jornais revistos por pares, os artigos de conferências, a literatura cinzenta, ou seja, os relatórios externos e internos das organizações, etc., podem fornecer registos e informações valiosas. A classificação destas fontes de dados é apresentada na Tabela 3.
[bookmark: _Toc437]Tabela 3. Estudos documentados.

	
	Pontuação

	

Representatividade
	elevado
	o As referências citadas são credíveis e actualizadas.
	3

	
	médio
	o As referências citadas não são as mais actualizadas.
	2

	
	baixo
	o As referências citadas não são credíveis e/ou estão desatualizadas.
	1

	








Confiança/ Fiabilidade
	

elevado
	o Estudos documentados de fontes de grande reputação, por exemplo, revista por pares.
· Foi conduzido por profissionais com formação, experiência e conhecimentos adequados no domínio.
· Não existem incoerências nas informações comunicadas.
· Bem explicado, sem incertezas após a leitura.
	

3

	
	
médio
	· Artigo de uma organização respeitável, mas sem revisão por pares.
· Não existem erros óbvios nas informações comunicadas.
	
2

	
	



baixo
	· Foi conduzido por profissionais/organizações com conhecimentos inadequados no domínio.
· Existem incoerências nas informações comunicadas.
· Após a leitura, restam muitas incertezas.
· Embora não tenha sido utilizado para este gráfico SFD, o relatório refere factos que não são correctos.
· A recolha de dados ou as medições são inadequadas para apoiar as conclusões apresentadas.
	



1

	

Documentação
	elevado
	o Metodologia claramente relatada de forma a que o estudo seja facilmente replicável.
	3

	
	médio
	o Metodologia compreensível, mas não comunicada na íntegra.
	2

	
	baixo
	o A metodologia não é clara.
	1



A pontuação total para este tipo de fonte é calculada como a soma das pontuações de representatividade + confiança + documentação. Uma vez calculado este total, a credibilidade corresponde aos valores 1 (Fraca), 2 (Média) ou 3 (Elevada), de acordo com a Tabela 4.

[bookmark: _Toc5319]Tabela 4. Classificação dos estudos documentados.

	Pontuação total
	Credibilidade

	total ≤ 4
	Fraca

	4 < total ≤ 7
	Média

	total > 7
	Elevada



3.2.3 [bookmark: _bookmark8][bookmark: _Toc18416]EICs e DGFs
Entrevistas com autoridades municipais, departamentos da administração local, Organizaçãoes Não-Governamentais (ONGs), peritos, representantes da comunidade, prestadores de serviços. A classificação destes dados é apresentada na Tabela 5.
[bookmark: _Toc20547]Tabela 5. EICs e DGFs.

	
	Pontuação

	




Representatividade
	

elevado
	o As entrevistas e as discussões com grupos focais  foram abertas e fluidas, foram realizadas com um grupo diversificado de representantes das partes interessadas do mapeamento das partes interessadas e os participantes estiveram ativamente envolvidos e empenhados em debate aberto.
	

3

	
	
médio
	o As entrevistas e as discussões com grupos focais foram abertas e fluidas, mas só foram possíveis com um número limitado de partes interessadas que não eram totalmente representativas.
	
2

	
	

baixo
	· Nas discussões com grupos focais, um participante controlava ou dominava a conversa, não havia uma conversa fluida.
· As entrevistas foram realizadas apenas com uma pessoa, ou representando apenas um ponto de vista/sector.
	

1

	


Profundidade dos dados
	elevado
	o As discussões e entrevistas foram conduzidas até à saturação, quando nenhuma nova informação foi revelada.
	3

	
	
médio
	o As discussões e os resultados das entrevistas não foram concordantes, mas uma interpretação razoável da resultados.
	
2

	
	
baixo
	o As discussões e entrevistas não resultaram numa convergência de dados; as respostas não estavam em acordo entre os participantes.
	
1

	












Confiança
	





elevado
	· Os participantes foram seleccionados com base nos seus conhecimentos especializados, tempo de experiência e responsabilidade direta e envolvimento ativo com o tema.
· Mais do que um entrevistador a trabalhar em conjunto, concordou e confiou nos dados comunicados.
· Os participantes comunicaram dados/informações coerentes ao longo de todo o processo.
· Os participantes pareciam estar bem informados, dispostos a expressar opiniões contra os seus próprios interesses e disseram claramente quando não queriam responder ou que não sabiam a resposta.
· Foram fornecidas fontes de dados que validaram as respostas.
	





3

	
	

médio
	· Os participantes tinham um conhecimento razoável do tema.
· Os participantes não tinham a certeza das respostas, mas pareciam razoavelmente exactos.
· Os participantes não poderiam ter sido interrogados na sua língua materna - podem ter ocorrido imprecisões devido a traduções.
	

2

	
	


baixo
	· Os participantes foram pré-seleccionados por outra parte.
· Os colectores de dados não estavam de acordo quanto à interpretação dos dados.
· Os entrevistados e/ou participantes entraram em contradição com respostas incoerentes ao longo da sessão.
· Os participantes deram algumas respostas que, para o autor, pareciam claramente erradas.
	


1

	


Documentação
	

elevado
	· As sessões foram bem documentadas e escritas no prazo de 24 horas.
· Foram mantidos registos exactos dos métodos, incluindo a duração, o número de entrevistas/participantes e método de registo.
	

3

	
	médio
	· Foram tomadas notas durante as entrevistas e as discussões com grupos focais.
	2

	
	baixo
	· Não foram mantidas notas ou registos durante as entrevistas ou discussões com grupos focais.
	1




A pontuação total para este tipo de fonte é calculada como a soma das pontuações de representatividade + escala + confiança + documentação. Uma vez calculado este total, a credibilidade corresponde aos valores 1 (Fraca), 2 (Média) ou 3 (Elevada), de acordo com a Tabela 6.

[bookmark: _Toc26836]Tabela 6. Classificação das EICs e DGFs.

	Pontuação total
	Credibilidade

	Total≤6
	Fraca

	6<Total≤10
	Média

	Total >10
	Elevada



3.2.4 [bookmark: _bookmark9][bookmark: _Toc3704]Observação (incluindo potenciais entrevistas relacionadas)
A observação só se aplica a estudos exaustivos. A classificação destes dados é apresentada na Tabela 7.
[bookmark: _Toc22379]Tabela 7. Observação.

	
	 Pontuação

	




Representatividade
	

elevado
	· A observação foi aberta, não intrusiva, e ocorreu com um mínimo ou nenhum acordo prévio.
· Foram realizadas entrevistas adicionais com peritos durante a observação para determinar a eficácia e a compreender o processo.
	

3

	
	
médio
	o Foram observados exemplos de tecnologia, mas não foram efectuadas entrevistas a peritos para determinar a eficácia possível.
	
2

	
	
baixo
	· Observações limitadas, organizadas por pessoas que tinham um incentivo para influenciar os resultados.
· Foram observados exemplos de tecnologia, mas não durante a utilização.
	
1

	


Escala
	
elevado
	· Foi observado um número significativo de exemplos para confirmar a distribuição e a utilização.
· As observações foram efectuadas em zonas representativas da cidade.
	
3

	
	médio
	o Foram observados vários tipos de tecnologias, mas não em replicação.
	2

	
	baixo
	o Não foi possível efetuar observações em zonas representativas da cidade.
	1

	


Confiança
	elevado
	o Foram efectuadas medições ou provas/controlos no terreno durante a observação.
	3

	
	médio
	o Não foi possível efetuar medições no terreno, mas foi possível uma observação visual do desempenho.
	2

	
	
baixo
	o As observações foram efectuadas por uma única pessoa, sem verificação por peritos locais ou sem conhecimentos razoáveis.
	
1

	

Documentação
	elevado
	o Foram tomadas notas e/ou efectuadas fotografias e/ou vídeos durante a observação.
	3

	
	médio
	o Foram tomadas algumas notas, mas não foram documentadas quaisquer provas visuais.
	
2

	
	baixo
	o Não foram tomadas notas.
	1


*Nota: as observações podem incluir entrevistas que têm lugar durante a observação.


A pontuação total para este tipo de fonte é calculada como a soma das pontuações de representatividade + escala + confiança + documentação. Uma vez calculado este total, a qualidade e a credibilidade correspondem aos valores 1 (Fraca), 2 (Média) ou 3 (Elevada), de acordo com a Tabela  8.

[bookmark: _Toc4726]Tabela 8. Classificação das observações.

	Pontuação total
	Credibilidade

	total ≤ 6
	Fraca

	6 < total ≤ 10
	Média

	total > 10
	Elevada



4. [bookmark: _bookmark10][bookmark: _Toc30039]Processo de revisão

4.1 [bookmark: _bookmark11][bookmark: _Toc26953]Visão geral
Este processo foi criado para avaliar, apreciar e melhorar a qualidade dos relatórios, fornecendo comentários aos autores e fazendo críticas construtivas. Para fornecer uma base comum de apoio ao processo de revisão, os revisores podem utilizar a lista de verificação abaixo e, com base nela, fazer uma recomendação para carregar ou modificar o relatório SFD.
4.2 [bookmark: _bookmark12][bookmark: _Toc19442]Lista de controlo do revisor
A equipa do SuSanA responderá às seguintes perguntas para verificar os itens apresentados pelo(s) autor(es). Comunicará aos autores a primeira decisão sobre a continuação ou não do processo.

	Perguntas gerais
	Resposta
	Comentários

	Todas as 4 partes do SFD (Relatório SFD, arquivo json, Ferramenta de avaliação das fontes SFD, Lista de verificação do usuário) são fornecidas?
	· Sim ☐ Não
	

	O gráfico SFD é o primeiro produzido para a cidade?
c) Em caso positivo: é razoável, credível e adequadamente explicado?
d) Em caso negativo: existem alterações significativas desde o gráfico SFD anterior e estas foram adequadamente explicadas?
	· Sim ☐ Não
· Sim ☐ Não

· Sim ☐ Não
	

	O sumário executivo é informativo e segue o modelo fornecido (máximo de 5 páginas)?
Em caso negativo: apresentar uma explicação
(Nota: não é necessário um sumário executivo para um relatório SFD Lite)
	· Sim ☐ Não
	

	Questões de estilo
	Resposta
	Comentários

	O relatório está redigido em inglês?
Em caso negativo: indicar a língua utilizada
	· Sim ☐ Não
	

	As unidades internacionais são utilizadas como unidades de medida?
Em caso negativo: este facto é explicado no relatório? (Indicar o sistema utilizado)
	· Sim ☐ Não

· Sim ☐ Não
	

	O relatório segue o modelo fornecido?
	· Sim ☐ Não
	

	São fornecidos todos os capítulos?
	· Sim ☐ Não
	

	O relatório contém os factos principais e necessários?
(Para os níveis 1, 2 ou 3 do relatório SFD = 25 páginas no máximo, excluindo os anexos; e para um relatório SFD Lite = 8 a 10 páginas no total)
	
· Sim ☐ Não
	

	[bookmark: _Toc476224952][bookmark: _User_self-assessment_of]O índice está incluído?
	· Sim ☐ Não
	

	Está incluída uma lista de acrónimos (se necessário)?
	· Sim ☐ Não
	

	Os cabeçalhos das tabelas são curtos, concisos, informativos e referenciados?
	· Sim ☐ Não
	

	As legendas das figuras são curtas, concisas, informativas e referenciadas?
	· Sim ☐ Não
	

	Todas as fontes de dados utilizadas para produzir o gráfico e o relatório SFD são referenciadas de acordo com o modelo fornecido?
	· Sim ☐ Não
	

	Questões de conteúdo
	Resposta
	Comentários

	Foi utilizada a metodologia SFD?
Em caso negativo: os motivos da alteração são explicados?
	· Sim ☐ Não

· Sim ☐ Não
	

	A terminologia definida no glossário foi utilizada de forma coerente em todo o relatório?
	· Sim ☐ Não
	

	Nos casos em que utilizou terminologia local para descrever os sistemas de saneamento, essa terminologia está claramente definida e explicada no relatório?
	· Sim ☐ Não
	

	O Gerador de Gráfico SFD  foi utilizado para preparar o gráfico SFD? 
Em caso negativo: explicar como foi elaborado o gráfico SFD e fornecer os dados utilizados.
	· Sim ☐ Não
	

	O relatório SFD inclui explicações sobre o gráfico SFD e sobre todos os pressupostos utilizados?
	· Sim ☐ Não
	

	Todos os pressupostos são explicados, justificados e referenciados?
	· Sim ☐ Não
	

	Foram realizados inquéritos para a recolha de dados?
Em caso afirmativo: incluir todos os inquéritos (incluindo um resumo da metodologia) no anexo correspondente.
	· Sim ☐ Não
	

	O relatório fornece informações sobre todas as partes interessadas?
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	· Sim ☐ Não
	

	O relatório inclui uma panorâmica das partes interessadas envolvidas no processo?
Em caso negativo: explicar por que razão não foi possível envolver as partes interessadas.
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	· Sim ☐ Não
	

	A avaliação global que o utilizador faz da qualidade das referências e das fontes de dados parece adequada?
	· Sim ☐ Não
	



4.3 [bookmark: _bookmark13][bookmark: _Toc32745]Rubrica de pontuação do relatório SFD
Como parte do processo de revisão, a Iniciativa de Promoção SFD (IP-SFD) elaborou uma rubrica de pontuação para avaliar o relatório SFD e a sua adequação para publicação no portal Web. Esta rubrica será preenchida por um revisor externo e anónimo.
A grelha de avaliação para o avaliador externo é apresentada da seguinte forma. As pontuações vão de 1 a 3. Todas as secções têm o mesmo peso. O revisor externo atribuirá um valor de pontuação (1, 2 ou 3) a todas as secções. A pontuação final será calculada como a soma de todas as pontuações.

	Apresentação, estrutura e estilo
	
1
	
2
	
3
	
Pontuação

	Apresentação geral
	Relatório mal apresentado, mal organizado, confuso e desarrumado.
	Relatório bem redigido, apresentação adequada, fácil de ler e de seguir.
	Excelente relatório, apresentado de forma profissional.
	

	Uso da linguagem
	Escrita pouco clara, erros graves de linguagem.
	Escrita competente com um mínimo de erros gramaticais ou ortográficos.
	Excelente, fluente e sofisticado.
Poucos ou nenhuns erros.
	

	Estrutura do relatório
	O relatório segue uma estrutura confusa ou não tem qualquer estrutura. As secções não seguem uma lógica e são difíceis de ler.
	O relatório tem uma boa estrutura e segue o modelo. Está bem organizado e tem boa legibilidade.
	Estrutura excelente, seguindo o modelo. Todas as secções são apresentadas de uma forma excelente e seguem uma lógica perfeita.
	

	Quadros e figuras: qualidade e clareza
	Os quadros e as figuras são pouco claros e confusos, sem legendas ou com explicações inadequadas.
	Os quadros e as figuras são claros e adequadamente apresentados no texto.
	Quadros e figuras apresentados de forma excelente. Apresentação de alta qualidade dos quadros e imagens profissionais.
	

	Conteúdo
	1
	2
	3
	Pontuação

	


Antecedentes e contexto da cidade
	
O contexto e os antecedentes da cidade não são explicados ou são mal apresentados. Faltam informações vitais sobre o contexto do saneamento.
	A cidade é corretamente contextualizada e a situação de fundo é adequadamente explicada.
Inclui factos básicos e informações sobre saneamento.
	
Excelente contexto urbano e explicação dos antecedentes, apoiados por muitos factos e informações.
	

	


Metodologia
	O relatório não segue completamente a metodologia. Justificação deficiente ou inexistente dos argumentos apresentados.
	O relatório segue a metodologia descrita no manual. Qualquer modificação é referenciada, mas pode necessitam de maior clarificação e justificação.
	O relatório segue a metodologia descrita no manual. Não foram encontradas incongruências. Qualquer modificação é perfeitamente justificado e referenciado.
	

	Gráfico SFD
	O gráfico SFD é fornecido mas não é explicado em pormenor. O gráfico SFD é difícil de seguir, uma vez que não é fornecido qualquer texto de acompanhamento ou é-o muito pouco.
	O gráfico SFD é fornecido e adequadamente explicado no texto. Qualquer valor significativo é referenciado e é fácil de seguir e de compreender.
	O gráfico SFD fornecido e explicado em todos os pormenores. Todos os valores e setas estão devidamente justificados, referenciados e perfeitamente explicados no texto.
	

	Pressupostos
	Os pressupostos utilizados não são (ou são muito pouco) justificados e referenciados.
	A maior parte dos pressupostos são razoáveis, justificados e referenciados no texto.
	Todas as hipóteses estão muito bem justificadas e referenciadas. Inclui também explicações pormenorizadas.
	

	Informação das partes interessadas
	Não foi incluída qualquer informação sobre as partes interessadas (ou foi muito fraca). Não são efectuadas (ou são insuficientes) EICs, DGFs.
	Envolvimento adequado das partes interessadas e informação fornecida. A informação obtida através de EICs e DGFs é boa e cobre os principais aspectos da cadeia de saneamento.
	Excelente envolvimento das partes interessadas. A informação obtida através de EICs e DGFs é de muito alta qualidade e cobre todos os aspectos da cadeia de saneamento.
	

	Referências
	Foram utilizadas muito poucas referências. A maior parte delas são de má qualidade.
	Quantidade razoável de referências utilizadas. A maior parte delas é de qualidade média/alta.
	Foram utilizadas muitas referências. Todas elas são de qualidade média/alta.
	

	Soma das pontuações
	


Qualidade do relatório com base na soma das pontuações da grelha de avaliação:

	Pontuação total
	Qualidade

	total ≤ 15
	Fraca

	15 < total ≤ 24
	Média

	total > 24
	Elevada


Para além desta rubrica, o revisor externo também dará feedback sobre vários aspectos do relatório, incluindo:
Observações gerais sobre o relatório.
Destaques (pontos de interesse).
Principais pontos fracos.
Alterações recomendadas.
Ação recomendada (aceitar/rever/rejeitar).

O modelo para este feedback é apresentado da seguinte forma.

Revisão do relatório SFD para [Cidade], [País]
Produzido por [Nome do(s) autor(es)]

Enviado ao Helpdesk SFD por [Pessoa que enviou o relatório] Revisão por: ...............
Data: .........................



Observações gerais sobre o relatório
Por favor, escreva aqui.



Destaques (pontos de interesse)
Por favor, escreva aqui.



Principais pontos fracos
Por favor, escreva aqui.



Alterações recomendadas
Por favor, escreva aqui.





Ação recomendada (aceitar/rever/rejeitar)
Por favor, escreva aqui.



Finalmente, com base na pontuação final da rubrica e no feedback recebido pelo revisor externo, a equipa do SuSanA decidirá publicar, alterar ou rejeitar o relatório. A equipa SuSanA comunicará também essa decisão ao(s) autor(es).

5. [bookmark: _bookmark14][bookmark: _Toc18908]Praticar os procedimentos - Exemplos
Um exemplo completo dos procedimentos apresentados nos capítulos anteriores é aqui apresentado para servir de base ao usuário (secção 4.1).
5.1 [bookmark: _bookmark15][bookmark: _Toc3437]Autoavaliação pelo utilizador das fontes de dados utilizadas
Neste exemplo, são utilizadas cinco fontes (A, B, C, D e E) para a cidade de Bishoftu (Etiópia).
A. BCP (2015). Perfil Socioeconómico da Administração da Cidade de Bishoftu. Um estudo documentado do município de Bishoftu. (Secção 2.2.2)
B. Entrevista com o proprietário do processo de embelezamento no município de Bishoftu. (Secção 2.2.3)
C. Entrevista com um trabalhador de saúde urbana de Bishoftu. (Secção 2.2.3)
D. Entrevista com o proprietário de uma empresa privada que presta serviços de esvaziamento em Bishoftu. (Secção 2.2.3)
E. Visita de campo ao local de despejo de Bishoftu. Foram observadas as impressões em primeira mão sobre a eliminação final das lamas fecais. Isto foi cruzado com dados anteriores relatados na literatura, entrevistas e estudos documentados.
A credibilidade e a qualidade de cada fonte, de acordo com o seu tipo, são definidas pelo utilizador com base nas orientações anteriormente descritas:
Fonte A:

	Fonte
	Tipo
	
	Pontuação

	

A
	

2
	Representatividade
	médio
	As referências citadas estão actualizadas
	3

	
	
	Confiança
	médio
	Artigo de uma organização de renome
	3

	
	
	Documentação
	baixo
	A metodologia não é clara.
	1


A pontuação total é 3+3+1=7. De acordo com a Tabela 4, a qualidade e a credibilidade desta fonte são Elevadas.
Fonte B:

	Fonte
	Tipo
	
	Pontuação

	




B
	




3
	Representatividade
	elevado
	Foi realizada uma entrevista com um grupo diversificado de representantes das partes interessadas no âmbito da cartografia das partes interessadas.
	
3

	
	
	
Profundidade dos dados
	médio
	Os resultados das discussões e das entrevistas não foram concordantes, mas foi possível fazer uma interpretação razoável dos resultados.
	
2

	
	
	
Confiança
	elevado
	Foram fornecidas fontes de dados que validaram as respostas.
	
3

	
	
	Documentação
	elevado
	As sessões foram bem documentadas e escritas no prazo de 24 horas.
	3


A pontuação total é 3+2+3+3=11. De acordo com a Tabela 6, a qualidade e a credibilidade desta fonte é Elevada.
Fonte C:

	Fonte
	Tipo
	
	Pontuação

	




C
	




3
	

Representatividade
	

médio
	As entrevistas e as discussões dos grupos de centragem foram abertas e fluidas, mas só foram possíveis com um número limitado de intervenientes, que não era totalmente representativo.
	

2

	
	
	
Profundidade dos dados
	
médio
	Os resultados das discussões e das entrevistas não foram concordantes, mas foi possível fazer uma interpretação razoável dos resultados.
	
2

	
	
	Confiança
	médio
	Foram seleccionados os participantes que tinham um conhecimento razoável do tema.
	2

	
	
	Documentação
	baixo
	Não foram mantidas notas ou registos durante as entrevistas ou debates.
	1


A pontuação total é 2+2+2+1=7. De acordo com a Tabela 6, a qualidade e credibilidade desta fonte é Média.
Fonte D:

	Fonte
	Tipo
	
	Pontuação

	




D
	




3
	

Representatividade
	

médio
	As entrevistas e as discussões em grupo focais foram abertas e fluidas, mas só foram possíveis com um número limitado de intervenientes, que não era totalmente representativo.
	

2

	
	
	
Profundidade dos dados
	

baixo
	As discussões em grupo focais e entrevistas não resultaram numa convergência de dados; as respostas não foram concordantes entre os participantes.
	
1

	
	
	Confiança
	baixo
	Os colectores de dados não estão de acordo quanto à interpretação dos dados.
	1

	
	
	Documentação
	baixo
	Não foram mantidas notas ou registos durante as entrevistas ou debates.
	1


A pontuação total é 2+1+1+1=5. De acordo com a Tabela 6, a qualidade e a credibilidade desta fonte são Fracas.






Fonte E:

	Fonte
	Tipo
	
	Pontuação

	



E
	



4
	
Representatividade
	
Elevado
	Existe apenas uma lixeira, que foi objeto desta observação
	
3

	
	
	
Escala
	
Elevado
	Foram feitas observações no terreno em vários locais, mas apenas um local foi identificado como estando a ser despejado
	
3

	
	
	Confiança
	Médio
	Não foi possível efetuar medições no terreno, mas foi possível uma observação visual do desempenho.
	2

	
	
	Documentação
	Médio
	Foram tomadas notas, mas não foram documentadas quaisquer provas visuais.
	2


A pontuação total é 3+3+2+2=10. De acordo com a Tabela 8, a qualidade e a credibilidade desta fonte são Elevadas.

Resumo da qualidade e da credibilidade de todas as fontes

	Fonte
	Tipo
	Qualidade e credibilidade

	A
	2
	Elevada

	B
	3
	Elevada

	C
	3
	Média

	D
	3
	Fraca

	E
	4
	Elevada




5.2 [bookmark: _bookmark16][bookmark: _Toc9649]Processo de revisão
Exemplo de lista de verificação do usuário:

	Perguntas gerais
	Resposta
	Comentários

	Todas as 4 partes do SFD (Relatório SFD, arquivo json, Ferramenta de avaliação das fontes SFD, Lista de verificação do usuário) são fornecidas?
	☒Sim ☐Não
	

	O gráfico SFD é o primeiro produzido para a cidade?
e) Em caso positivo: é razoável, credível e adequadamente explicado?
f) Em caso negativo: existem alterações significativas desde o gráfico SFD anterior e estas foram adequadamente explicadas?
	☒Sim ☐Não
· Sim ☐Não

· Sim ☐Não
	

	O sumário executivo é informativo e segue o modelo fornecido (máximo de 5 páginas)?
Em caso negativo: apresentar uma explicação
(Nota: não é necessário um sumário executivo para um relatório SFD Lite)
	☒Sim ☐Não
	

	Questões de estilo
	Resposta
	Comentários

	O relatório está redigido em inglês?
Em caso negativo: indicar a língua utilizada
	☒Sim ☐Não
	

	As unidades internacionais são utilizadas como unidades de medida?
Em caso negativo: este facto é explicado no relatório? (Indicar o sistema utilizado)
	☒Sim ☐Não

· Sim ☐Não
	

	O relatório segue o modelo fornecido?
	☒Sim ☐Não
	

	São fornecidos todos os capítulos?
	☒Sim ☐Não
	

	O relatório contém os factos principais e necessários?
(Para os níveis 1, 2 ou 3 do relatório SFD = 25 páginas no máximo, excluindo os anexos; e para um relatório SFD Lite = 8 a 10 páginas no total)
	
☒Sim ☐Não
	

	O índice está incluído?
	☒Sim ☐Não
	

	Está incluída uma lista de acrónimos (se necessário)?
	☒Sim ☐Não
	

	Os cabeçalhos das tabelas são curtos, concisos, informativos e referenciados?
	☒Sim ☐Não
	

	As legendas das figuras são curtas, concisas, informativas e referenciadas?
	☒Sim ☐Não
	

	Todas as fontes de dados utilizadas para produzir o gráfico e o relatório SFD são referenciadas de acordo com o modelo fornecido?
	
☒Sim ☐Não
	

	Conteúdo
	Resposta
	Comentários

	Foi utilizada a metodologia SFD?
Em caso negativo: os motivos da alteração são explicados?
	☒Sim ☐Não

· Sim ☐Não
	A metodologia foi seguida. Foram efectuadas algumas pequenas alterações. Estas são bem explicadas e referenciadas.

	A terminologia definida no glossário foi utilizada de forma coerente em todo o relatório?
	☒Sim ☐Não
	

	Nos casos em que utilizou terminologia local para descrever os sistemas de saneamento, essa terminologia está claramente definida e explicada no relatório?
	
☒Sim ☐Não
	

	O Gerador de Gráfico SFD  foi utilizado para preparar o gráfico SFD? 
Em caso negativo: explicar como foi elaborado o gráfico SFD e fornecer os dados utilizados.
	☒Sim ☐Não
	

	O relatório SFD inclui explicações sobre o gráfico SFD e sobre todos os pressupostos utilizados?
	☒Sim ☐Não
	

	Todos os pressupostos são explicados, justificados e referenciados?
	☒Sim ☐Não
	

	Foram realizados inquéritos para a recolha de dados?
Em caso afirmativo: incluir todos os inquéritos (incluindo um resumo da metodologia) no anexo correspondente.
	· Sim ☒Não
	

	O relatório fornece informações sobre todas as partes interessadas?
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	☒Sim ☐Não
	

	O relatório inclui uma panorâmica das partes interessadas envolvidas no processo?
Em caso negativo: explicar por que razão não foi possível envolver as partes interessadas.
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	☒Sim ☐Não
	



Exemplo de lista de controlo do revisor:

	Perguntas gerais
	Resposta
	Comentários

	Todas as 4 partes do SFD (Relatório SFD, arquivo json, Ferramenta de avaliação das fontes SFD, Lista de verificação do usuário) são fornecidas?
	☒Sim ☐Não
	

	O gráfico SFD é o primeiro produzido para a cidade?
g) Em caso positivo: é razoável, credível e adequadamente explicado?
h) Em caso negativo: existem alterações significativas desde o gráfico SFD anterior e estas foram adequadamente explicadas?
	☒Sim ☐Não
☒Sim ☐Não

· Sim ☐Não
	

	O sumário executivo é informativo e segue o modelo fornecido (máximo de 5 páginas)?
Em caso negativo: apresentar uma explicação
(Nota: não é necessário um sumário executivo para um relatório SFD Lite)
	☒Sim ☐Não
	

	Questões de estilo
	Resposta
	Comentários

	O relatório está redigido em inglês?
Em caso negativo: indicar a língua utilizada
	☒Sim ☐Não
	

	As unidades internacionais são utilizadas como unidades de medida?
Em caso negativo: este facto é explicado no relatório? (Indicar o sistema utilizado)
	☒Sim ☐Não
	

	O relatório segue o modelo fornecido?
	☒Sim ☐Não
	

	São fornecidos todos os capítulos?
	☒Sim ☐Não
	

	O relatório contém os factos principais e necessários?
(Para os níveis 1, 2 ou 3 do relatório SFD = 25 páginas no máximo, excluindo os anexos; e para um relatório SFD Lite = 8 a 10 páginas no total)
	☒Sim ☐Não
	

	O índice está incluído?
	☒Sim ☐Não
	

	Está incluída uma lista de acrónimos (se necessário)?
	☒Sim ☐Não
	

	Os cabeçalhos das tabelas são curtos, concisos, informativos e referenciados?
	☒Sim ☐Não
	

	As legendas das figuras são curtas, concisas, informativas e referenciadas?
	
☒Sim ☐Não
	

	Todas as fontes de dados utilizadas para produzir o gráfico e o relatório SFD são referenciadas de acordo com o modelo fornecido?
	
☒Sim ☐Não
	

	Questões de conteúdo
	Resposta
	Comentários

	Foi utilizada a metodologia SFD?
Em caso negativo: os motivos da alteração são explicados?
	☒Sim ☐Não
☒Sim ☐Não
	A metodologia foi utilizada, mas foram efectuadas algumas adaptações. Todos os pressupostos são justificados e referenciados.

	A terminologia definida no glossário foi utilizada de forma coerente em todo o relatório?
	☒Sim ☐Não

· Sim ☐Não
	

	Nos casos em que utilizou terminologia local para descrever os sistemas de saneamento, essa terminologia está claramente definida e explicada no relatório?
	
☒Sim ☐Não
	

	O Gerador de Gráfico SFD  foi utilizado para preparar o gráfico SFD? 
Em caso negativo: explicar como foi elaborado o gráfico SFD e fornecer os dados utilizados.
	☒Sim ☐Não
	

	O relatório SFD inclui explicações sobre o gráfico SFD e sobre todos os pressupostos utilizados?
	☒Sim ☐Não
	

	Todos os pressupostos são explicados, justificados e referenciados?
	☒Sim ☐Não
	

	Foram realizados inquéritos para a recolha de dados?
Em caso afirmativo: incluir todos os inquéritos (incluindo um resumo da metodologia) no anexo correspondente.
	· Sim ☒Não

· Sim ☐Não
	

	O relatório fornece informações sobre todas as partes interessadas?
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	
☒Sim ☐Não
	

	O relatório inclui uma panorâmica das partes interessadas envolvidas no processo?
Em caso negativo: explicar por que razão não foi possível envolver as partes interessadas.
(Não é necessário para um relatório SFD Lite)
	
☒Sim ☐Não
	

	A avaliação global que o utilizador faz da qualidade das referências e das fontes de dados parece adequada?
	
☒Sim ☐Não
	



Exemplo de grelha de avaliação:

	Apresentação, estrutura e estilo
	1
	2
	3
	Pontuação

	Apresentação geral
	Relatório mal apresentado, mal organizado, confuso e desarrumado.
	Relatório bem redigido, apresentação adequada, fácil de ler e de seguir.
	Excelente relatório, apresentado de forma profissional.
	3

	Uso da linguagem
	Escrita pouco clara, erros graves de linguagem.
	Escrita competente com um mínimo de erros gramaticais ou ortográficos.
	Excelente, fluente e sofisticado. Poucos ou nenhuns erros.
	3

	Estrutura do relatório
	O relatório segue uma estrutura confusa ou não tem qualquer estrutura. As secções não seguem uma lógica e são difíceis de ler.
	O relatório tem uma boa estrutura e segue o modelo. Está bem organizado e tem boa legibilidade.
	Estrutura excelente, seguindo o modelo. Todas as secções são apresentadas de uma forma excelente e seguem uma lógica perfeita.
	3

	Quadros e figuras: qualidade e clareza
	Os quadros e as figuras são pouco claros e confusos, sem legendas ou com explicações inadequadas.
	Os quadros e as figuras são claros e adequadamente apresentados no texto.
	Quadros e figuras apresentados de forma excelente. Apresentação de alta qualidade dos quadros e imagens profissionais.
	2

	Conteúdo
	1
	2
	3
	Pontuação

	
Antecedentes e contexto da cidade
	O contexto e os antecedentes da cidade não são explicados ou são mal apresentados. Faltam informações vitais sobre o contexto do saneamento.
	A cidade é corretamente contextualizada e a situação de fundo é adequadamente explicada. Inclui factos básicos e informações sobre saneamento.
	Excelente contexto urbano e explicação dos antecedentes, apoiados por muitos factos e informações.
	

2

	Metodologia
	O relatório não segue completamente a metodologia. Justificação deficiente ou inexistente dos argumentos apresentados.
	O relatório segue a metodologia descrita no manual. Qualquer modificação é referenciada, mas pode necessitar de mais esclarecimentos e justificações.
	O relatório segue a metodologia descrita no manual. Não são encontradas incongruências. Qualquer modificação é perfeitamente justificada e referenciada.
	2

	Gráfico SFD
	O gráfico SFD é fornecido mas não é explicado em pormenor. O SFD é difícil de seguir, uma vez que não é fornecido qualquer texto de acompanhamento ou é-o muito pouco.
	O gráfico SFD é fornecido e adequadamente explicado no texto. Qualquer valor significativo é referenciado e é fácil de seguir e de compreender.
	O gráfico SFD fornecido e explicado em todos os pormenores. Todos os valores e setas estão devidamente justificados, referenciados e perfeitamente explicados no texto.
	3




	

Pressupostos
	
As hipóteses utilizadas não são (ou são muito pouco) justificadas e referenciadas.
	
A maior parte dos pressupostos são razoáveis, justificados e referenciados no texto.
	Todas as hipóteses estão muito bem justificadas e referenciadas.
Inclui também explicações pormenorizadas.
	

2

	


Informação das partes interessadas
	
Não foi incluída qualquer informação sobre as partes interessadas (ou foi muito fraca). Não são efectuadas (ou são insuficientes) EICs, DGFs.
	Envolvimento adequado das partes interessadas e informação fornecida.
A informação obtida através de  EICs e DGFs é boa e cobre os principais aspectos da cadeia de saneamento.
	Excelente envolvimento das partes interessadas.
A informação obtida através de  EICs e DGFs é de muito alta qualidade e cobre todos os aspectos da cadeia de saneamento.
	


3

	

Referências
	Foram utilizadas muito poucas referências. A maior parte delas são de má qualidade.
	Quantidade razoável de referências utilizadas. A maior parte delas é de qualidade média/alta.
	Foram utilizadas muitas referências. Todas elas são de qualidade média/alta.
	
2

	Soma das pontuações
	25




A qualidade do relatório, com base na soma das pontuações da grelha de avaliação, é ELEVADA.

Exemplo de feedback sobre vários aspectos do relatório, com base no modelo:


Revisão do relatório SFD para Bishoftu, Etiópia
Produzido pelo Município de Bishoftu

Apresentado ao Helpdesk SFD por um consultor independente

Comentário de: Revisor anônimo

Data: 31/03/2017



Observações gerais sobre o relatório
O relatório de Bishoftu (Etiópia) segue o modelo fornecido e está redigido em bom inglês. Embora a metodologia utilizada pelos autores para produzir o gráfico SFD seja ligeiramente diferente da metodologia IP-SFD, os pressupostos adoptados são razoáveis e todos os dados estão bem referenciados.


Destaques (pontos de interesse)
Este é o primeiro relatório SFD produzido para a cidade. O gráfico SFD será utilizado para promover o diálogo entre as partes interessadas e para melhorar a situação do saneamento na cidade.



Principais pontos fracos
Devido à falta de dados, foram feitas algumas suposições. No entanto, estão bem explicadas, bem referenciadas e não foram encontradas incongruências.



Alterações recomendadas
Não são necessárias alterações recomendadas.



Ação recomendada (aceitar/rever/rejeitar)
Aceitar o relatório sem mais alterações.
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