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Procédure d'examen des SFDs


Copyright
Tous les documents de l'initiative de promotion du SFD sont disponibles gratuitement selon le concept de source ouverte pour le développement des capacités et l'utilisation à des fins non lucratives, à condition que la source soit dûment mentionnée lors de l'utilisation. Les utilisateurs doivent toujours citer l'auteur original, la source et le détenteur des droits d'auteur.


Ce document est disponible à l'adresse suivante
www.sfd.susana.org
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1. [bookmark: _Toc156229600][bookmark: _Toc12528][bookmark: _Toc156229531]Introduction
Ce document, la procédure de révision, présente la procédure de révision d'un rapport SFD pour les utilisateurs qui souhaitent recevoir un retour d'information sur les rapports SFD qu'ils ont préparés, en ce qui concerne la crédibilité et la transparence des hypothèses formulées.
Ce processus est obligatoire pour la publication des SFDs sur le portail web SFD car il représente le mécanisme de contrôle de la qualité de l'initiative de promotion des SFDs (SFD PI).


Ce document est divisé en quatre parties :


· Partie 1. Liste de contrôle de l'utilisateur, liste de contrôle pour les auteurs préparant un rapport SFD et un graphique SFD.

· Partie 2. Auto-évaluation par l'utilisateur des sources de données utilisées et brève description de la procédure .décrivant l'auto-évaluation des sources de données par l'utilisateur afin d'évaluer la qualité et la crédibilité des sources utilisées.

· Partie 3. Processus de révision L'objectif de cette partie est de fournir des conseils à l’évaluateur du rapport narratif du SFD afin de contrôler et d'améliorer la qualité du rapport.

· Partie 4. Mise en pratique des procédures - Exemples montrant l'application des questions relatives à l'auto-évaluation et aux conseils aux évaluateurs ("liste de contrôle") à l’aide d’un exemple.



L'objectif de la procédure de révision est de garantir la transparence et la crédibilité des rapports SFD en évaluant la crédibilité des sources utilisées pour élaborer le SFD (rapport et graphique). L'équipe de l’Initiative de Promotion du SFD (SFD PI) souhaite s'assurer que tous les rapports SFD passent par une procédure de révision, de la même manière qu'un article soumis à une revue scientifique, afin de garantir que tous les rapports téléchargés sur la page web du projet répondent à certains critères de base et sont de haute qualité.
[bookmark: _bookmark1]Cette procédure vous permet de faire réviser votre rapport SFD par une équipe d'experts et est obligatoire si vous souhaitez publier les résultats de votre travail sur le portail Web SFD, afin de les mettre à la disposition du grand public intéressé. Le processus de révision est mené par l'équipe du SFD PI et par des évaluateurs externes anonymes. La procédure d'évaluation se déroule en cinq étapes et est décrite dans la figure 1.
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Figure 1. Schéma des étapes de la procédure d'examen en vue de la publication d'un rapport SFD sur le portail Web de SuSanA.

1. Pour lancer la procédure d'examen, l'utilisateur/auteur de SFD est invité à soumettre les quatre documents suivants en les téléchargeant sur le Helpdesk SFD ou en les envoyant par courrier électronique
a) Les fichiers SFD (fichier json, comprenant le graphique, la matrice et la grille de sélection, voir ci-dessous)
b) Le rapport SFD (les modèles se trouvent ici (modèles pour le rapport SFD et SFD Lite))
c) La liste de contrôle de l'utilisateur complétée
d) L'outil d'évaluation de la source

Notez que la production du rapport SFD, ainsi que le graphique SFD doivent être complétés par l'utilisateur selon la méthodologie disponible sur le portail Web SFD. Les versions en ligne et hors ligne du générateur de graphique SFD sont disponibles ici.

2. Ensuite, l'équipe de SuSanA procédera à une première vérification des éléments soumis afin de s'assurer que toutes les informations sont incluses :
· Vérifiez si les quatre éléments sont conformes aux lignes directrices énoncées dans la procédure d'examen.
· Décision Oui/Non de poursuivre la procédure d'examen sur la base des éléments soumis par l'auteur/les auteurs et de la liste de contrôle de l'examinateur.
· Communiquer cette première décision à l'auteur/aux auteurs.
· Si oui, l'équipe SuSanA produira un premier rapport propre, comprenant (si nécessaire) des corrections de formatage, d'orthographe, etc.

3. Le rapport SFD sera envoyé pour examen à un évaluateur externe. Ce dernier aura pour tâche de commenter le rapport (en suivant les modifications), de remplir une grille d'évaluation et de fournir des commentaires généraux sur la qualité du rapport sur l'état des lieux. L’évaluateur externe renvoie le rapport (avec ses commentaires) et le rapport de révision à l'équipe SuSanA. 

4. Sur la base des commentaires fournis par l'évaluateur externe, l'équipe de SuSanA prendra la décision de publier, de demander des modifications ou de rejeter le rapport. L'équipe de SuSanA communiquera également cette décision à l'auteur.

5. Si/quand le rapport SFD est prêt à être publié, l'équipe de SuSanA le téléchargera sur le portail web.
2. [bookmark: _Toc156229532][bookmark: _Toc156229601][bookmark: _Toc1402]Liste de contrôle de l'utilisateur
Avant de préparer un SFD, nous vous recommandons de lire la page "Comment faire un SFD" sur le portail Web SFD. Vous y trouverez une introduction générale ainsi que des vidéos tutorielles et les modèles pour les rapports SFD, l'évaluation des sources et la liste de contrôle de l'utilisateur.
Avant de télécharger un SFD pour examen, nous vous demandons de répondre aux questions suivantes et d'ajouter les réponses (ainsi que les explications sur les raisons pour lesquelles vous avez procédé différemment de la méthodologie SFD) à vos documents à télécharger sur le SFD Helpdesk. Un modèle à compléter est disponible ici :
	Questions générales
	Réponse

	Les quatre parties du SFD sont-elles toutes fournies ?
(c'est-à-dire le rapport SFD, le fichier json, l'outil d'évaluation des sources SFD et la liste de contrôle de l'utilisateur)
	· Oui ☐Non

	Votre SFD est-il le premier produit de la ville ?
a) Si non : y a-t-il des changements significatifs dans les faits et les chiffres ?
b) Si la réponse est non : le rapport est-il en progrès par rapport au rapport précédent, c'est-à-dire qu'il contient des données primaires supplémentaires ?
Les données secondaires ont-elles été collectées et utilisées ?
	· Oui ☐Non
· Oui ☐Non
· Oui ☐Non

	Le résumé est-il informatif et suit-il le modèle fourni (5 pages maximum) ?
Si non : veuillez fournir une explication
(Note : un résumé n'est pas nécessaire pour un rapport SFD Lite)
	· Oui ☐Non

	Questions de style
	Réponse

	Le rapport est-il rédigé en anglais ?
Si non : veuillez indiquer la langue utilisée
	· Oui ☐Non

	Les unités internationales sont-elles utilisées comme unités de mesure ?
Si non : ce fait est-il expliqué dans le rapport ? (Veuillez indiquer le système utilisé)
	· Oui ☐Non
· Oui ☐Non

	Le rapport suit-il le modèle fourni ?
	· Oui ☐Non

	Tous les chapitres sont-ils fournis ?
	· Oui ☐Non

	Le rapport contient-il les faits principaux et nécessaires ?
(Pour un rapport SFD de niveau 1, 2 ou 3 = 25 pages maximum de rédaction, hors annexes ; et pour un rapport SFD Lite = 8 à 10 pages au total)
	· Oui ☐Non

	Le rapport contient-il les faits principaux et nécessaires ?
(Pour un rapport SFD de niveau 1, 2 ou 3 = 25 pages maximum de rédaction, hors annexes ; et pour un rapport SFD Lite = 8 à 10 pages au total)
	· Oui ☐Non

	La table des matières est-elle incluse ?
	· Oui ☐Non

	Une liste d'acronymes est-elle incluse (si nécessaire) ?
	· Oui ☐Non

	Les titres des tableaux sont-ils courts, concis, informatifs et référencés ?
	· Oui ☐Non

	Les légendes des figures sont-elles courtes, concises, informatives et référencées ?
	· Oui ☐Non

	Toutes les sources de données utilisées pour produire le graphique et le rapport SFD sont-elles référencées conformément au modèle fourni ?
	· Oui ☐Non



	Questions sur le contenu
	Réponse

	La méthodologie SFD a-t-elle été utilisée ?
Si non : les raisons du changement sont-elles expliquées ?
	· Oui ☐Non
· Oui ☐Non

	Avez-vous utilisé la terminologie définie dans le glossaire de manière cohérente tout au long du rapport ?
	· Oui ☐Non

	Lorsque vous avez utilisé une terminologie locale pour décrire les systèmes d'assainissement, celle-ci est-elle clairement définie et expliquée dans le rapport ?
	· Oui ☐Non

	Le générateur de graphiques SFD a-t-il été utilisé pour préparer le graphique ? 
Si non : veuillez expliquer comment le graphique a été préparé et fournir les données utilisées.
	☐Oui ☐Non

	Le rapport SFD contient-il des explications sur le graphique SFD et sur toutes les hypothèses retenues ?
	· Oui ☐Non

	Toutes les hypothèses sont-elles expliquées, justifiées et référencées ?
	· Oui ☐Non

	Des enquêtes ont-elles été menées pour la collecte de données ?
Si oui : veuillez inclure toutes les enquêtes (y compris un résumé de la méthodologie) dans l'annexe correspondante.
	· Oui ☐Non

	Le rapport fournit-il des informations sur toutes les parties prenantes ?
(Non requis pour un rapport SFD Lite)
	· Oui ☐Non

	Le rapport présente-t-il une vue d'ensemble des parties prenantes engagées dans le processus ?
Si non : veuillez expliquer pourquoi il n'a pas été possible d'impliquer les parties prenantes.
(Non requis pour un rapport SFD Lite)
	· Oui ☐Non



3. [bookmark: _Toc156229533][bookmark: _Toc156229602][bookmark: _Toc26666]Auto-évaluation par l'utilisateur des sources de données utilisées

[bookmark: _Toc156229603][bookmark: _Toc16289][bookmark: _Toc156229534]3.1 Brève description de la procédure
L'auto-évaluation est une procédure permettant d'évaluer la crédibilité des sources de données utilisées pour générer le graphique SFD. La procédure est décrite dans ce chapitre.NOTE : Veuillez noter que cette procédure d'évaluation de la crédibilité des sources de données ne s'applique qu'aux données utilisées pour produire le graphique SFD, et non aux sources de données utilisées pour décrire le contexte de la prestation de services.

Pour remplir la procédure, vous pouvez utiliser l'outil d'évaluation des sources qui peut être téléchargé sur le portail web du SFD ici.
L'objectif de cette procédure est de produire une bibliographie annotée, qui comprendra les informations suivantes :
(A) Source : Référence à la source. L'utilisateur saisit la citation de la source. Par exemple : (Peal et al. 2012).

(B) Type : L'utilisateur choisit le type de source utilisé. Les types de sources sont les suivants :
1. Dossiers des municipalités, des services publics ou des fournisseurs de services locaux privés
2. Études documentées
3. Entretiens ou discussions de groupe (FGD)
4. Observation


(C) Crédibilité des données et des sources d'information : En fonction de différents critères (représentativité, profondeur des données, confiance, échelle et documentation), l'utilisateur choisit l'une des trois options (scores). Les scores disponibles sont les suivants :
1. Faible (valeur 1)
2. Moyen (valeur 2)
3. Élevé (valeur 3)
Le score total pour une source donnée est calculé comme la somme de tous les scores individuels pour chaque critère. La valeur finale de la qualité et de la crédibilité (faible, moyenne et élevée) est fournie pour chaque type de source et expliquée dans la section suivante.

[bookmark: _Toc156229604][bookmark: _Toc6486][bookmark: _Toc156229535]3.2 Grille d'évaluation de la crédibilité des données et des sources d'information

3.2.1 [bookmark: _Toc4061]Informations des municipalités, des services publics ou des fournisseurs de services locaux privés
Types de données : politiques, règlements, documents de conception, législation, rapports annuels, fiches techniques, licences, etc. La classification de ces données est présentée dans le tableau 1.

[bookmark: _Toc5506]Tableau 1. Information des municipalités, des services publics ou des prestataires de services locaux privés.

	
	Score

	

Représentativité
	élevé
	o Les informations sont à jour, c'est-à-dire qu'elles datent de moins d'un an.
	3

	
	moyen
	o Les informations datent de 1 à 5 ans.
	2

	
	faible
	o Les informations datent de plus de 5 ans.
	1

	






Confiance/ Fiabilité
	

élevé
	· Le rapport contient des données sur les performances des infrastructures existantes obtenues de manière indépendante.
· Les principales parties prenantes et/ou les experts externes locaux sont tout à fait d'accord et acceptent le projet.
· Données confirmées par une vérification croisée de plusieurs sources de données.
	

3

	
	

moyen
	· Le rapport contient des informations sur les infrastructures existantes.
· Les principales parties prenantes et/ou les experts externes locaux reconnaissent sa crédibilité.
· Données confirmées par la vérification croisée d'une source supplémentaire.
	

2

	
	

faible
	· Le rapport contient des plans d'infrastructure avant la construction.
· Les principales parties prenantes et/ou les experts externes locaux doutent des données.
· Les informations ne peuvent pas faire l'objet d'une vérification croisée.
· Les données ne sont pas cohérentes avec d'autres sources.
	

1

	


Documentation
	
élevé
	· Les données sont facilement disponibles, vérifiables et faciles à suivre.
· Le processus de production des données est documenté (c.-à-d. chaîne de production).
pour les échantillons de laboratoire).
	
3

	
	

moyen
	· Les registres et les données sont difficiles à collecter et à vérifier avec précision, mais une méthode raisonnable a été suivie pour les estimer (par exemple, le nombre d'installations sanitaires sur place dans les quartiers informels).
· La responsabilité du traitement des données tout au long de la chaîne de  commandement n'est pas claire ou n'est pas documentée de manière adéquate.
	

2

	
	faible
	o Enregistrements de mauvaise qualité ou non traçables.
	1



Le score total pour ce type de source est calculé comme la somme des scores de représentativité + confiance + documentation. Une fois ce total calculé, la crédibilité correspond aux valeurs 1 (faible), 2 (moyenne) ou 3 (élevée) selon le tableau 2.
[bookmark: _Toc5219]Tableau 2. Classement des informations des municipalités, des services publics ou des prestataires de services locaux privés

	Score total
	Crédibilité

	total ≤ 4
	Faible

	4 < total ≤ 7
	Moyen

	total > 7
	Haut



3.2.2 [bookmark: _Toc30081]Études documentées
Les articles de journaux évalués par les pairs, les documents de conférence, la littérature grise, c'est-à-dire les rapports externes et internes des organisations, etc. peuvent fournir des informations précieuses. La classification de ces sources de données est présentée dans le tableau 3.

[bookmark: _Toc7258]Tableau 3. Études documentées

	
	Score

	

Représentativité
	élevé
	o Les références citées sont crédibles et à jour.
	3

	
	moyen
	o Les références citées ne sont pas les plus récentes.
	2

	
	faible
	o Les références citées ne sont pas crédibles et/ou ne sont pas à jour.
	1

	








Confiance/ Fiabilité
	

élevé
	o Des études documentées provenant de sources très réputées, par exemple, évaluée par des pairs.
· A été menée par des professionnels ayant une formation, une expertise et une connaissance adéquates du domaine.
· Il n'y a pas d'incohérence dans les informations rapportées.
· Bien expliqué, sans aucune incertitude après la lecture.
	

3

	
	
moyen
	· Article d'une organisation réputée, mais sans examen par les pairs.
· Il n'y a pas d'erreurs évidentes dans les informations rapportées.
	
2

	
	



faible
	· A été menée par des professionnels/organisations ayant une connaissance insuffisante du domaine.
· Il existe des incohérences dans les informations communiquées.
· Après lecture, de nombreuses incertitudes subsistent.
· Bien qu'ils n'aient pas été utilisés dans le cadre de cette enquête, le rapport fait état de faits qui ne sont pas corrects.
· La collecte de données ou les mesures ne sont pas suffisantes pour étayer les conclusions énoncées.
	



1

	

Documentation
	élevé
	o La méthodologie est clairement décrite de manière à ce que l'étude soit facilement reproductible.
	3

	
	moyen
	o Méthodologie compréhensible, mais non présentée dans son intégralité.
	2

	
	faible
	o La méthodologie n'est pas claire.
	1



Le score total pour ce type de source est calculé comme la somme des scores de représentativité + confiance + documentation. Une fois ce total calculé, la crédibilité correspond aux valeurs 1 (faible), 2 (moyenne) ou 3 (élevée) selon le tableau 4.
[bookmark: _Toc12552]Tableau 4. Classement des études documentées

	Score total
	Crédibilité

	total ≤ 4
	Faible

	4 < total ≤ 7
	Moyen

	total > 7
	Haut



3.2.3 [bookmark: _Toc11351]Entretiens et groupes de discussion
Entretiens avec les autorités municipales, les services du gouvernement local, les ONG, les experts, les représentants des communautés, les prestataires de services. La classification de ces données est présentée dans le tableau 5.
[bookmark: _Toc7875]Tableau 5. Entretiens et groupes de discussion

	
	Score

	




Représentativité
	

élevé
	o Les entretiens et les discussions de groupe ont été ouverts et libres, menés avec divers groupes de représentants des parties prenantes de la cartographie des parties prenantes, et les participants ont été activement impliqués et engagés dans un débat ouvert.
	

3

	
	
moyen
	o Les entretiens et les discussions de groupe ont été ouverts et libres, mais n'ont pu être réalisés qu'avec un nombre limité de personnes qui n'était pas totalement représentative.
	
2

	
	

faible
	· Dans les groupes de discussion, un participant contrôlait ou dominait la conversation, il n'y avait pas de conversation libre.
· Les entretiens n'ont été menés qu'avec une seule personne ou ne représentant qu'un seul point de vue/secteur.
	

1

	


Profondeur des données
	élevé
	o Les discussions et les entretiens ont été menés jusqu'à saturation, c'est-à-dire jusqu'à ce qu'aucune nouvelle information ne soit révélée.
	3

	
	
moyen
	o Les discussions et les résultats des entretiens n'étaient pas concordants, mais une interprétation raisonnable des résultats de l'enquête est possible et des résultats ont pu être obtenus.
	
2

	
	
faible
	o Les discussions et les entretiens n'ont pas permis de faire converger les données ; les réponses n'étaient pas cohérentes entre les participants.
	
1

	












Confiance
	





élevé
	
· Les participants ont été sélectionnés sur la base de leur expertise, de leur expérience, de leur responsabilité directe et de leur implication active dans le sujet.
· Plusieurs enquêteurs ont travaillé ensemble, se sont mis d'accord et ont eu confiance dans les données rapportées.
· Les participants ont fait état de données/informations cohérentes tout au long du processus.
· Les participants semblaient bien informés, disposés à exprimer des opinions contraires à leur propre intérêt, et ont clairement indiqué lorsqu'ils ne voulaient pas répondre ou qu'ils ne connaissaient pas la réponse.
· Des sources de données ont été fournies pour valider les réponses.
	





3

	
	

moyen
	· Les participants avaient une connaissance raisonnable du sujet.
· Les participants n'étaient pas sûrs de leurs réponses, mais elles semblaient raisonnablement exactes.
· Les participants n'ont pas pu être interrogés dans leur langue maternelle - des inexactitudes ont pu se produire en raison des traductions.
	

2

	
	


faible
	· Les participants ont été présélectionnés par une autre partie.
· Les personnes chargées de la collecte des données n'étaient pas d'accord sur l'interprétation des données.
· Les personnes interrogées et/ou les participants se sont contredits en donnant des réponses incohérentes tout au long de la session.
· Les participants ont fourni des réponses qui semblaient clairement erronées à l'auteur.
	


1

	


Documentation
	

élevé
	· Les séances ont été bien documentées et ont fait l'objet d'un rapport dans les 24 heures.
· Les méthodes ont été consignées avec précision, notamment en ce qui concerne la durée, le nombre d'entretiens/participants et de méthodes d'enregistrement.
	

3

	
	moyen
	o Des notes ont été prises lors des entretiens et des discussions de groupe.
	2

	
	faible
	o Les entretiens et les discussions n'ont pas fait l'objet de notes ou de comptes rendus.
	1




Le score total pour ce type de source est calculé comme la somme des scores de représentativité + échelle + confiance + documentation. Une fois ce total calculé, la crédibilité correspond aux valeurs 1 (faible), 2 (moyenne) ou 3 (élevée) selon le tableau 6.

[bookmark: _Toc15692]Tableau 6. Classement des entretiens et des discussions de groupe

	Score total
	Crédibilité

	Total≤6
	Faible

	6<Total≤10
	Moyen

	Total >10
	Haut



3.2.4 [bookmark: _Toc17984]Observation (y compris d'éventuels entretiens)
L'observation ne s'applique qu'aux études approfondies. La classification de ces données est présentée dans le tableau 7.
[bookmark: _Toc12634]Tableau 7. Observation

	
	Score

	




Représentativité
	

élevé
	· L'observation était ouverte, non intrusive et s'est déroulée avec un minimum d'arrangements préalables, voire aucun.
· D'autres entretiens avec des experts ont été menés pendant l'observation afin de déterminer l'efficacité et comprendre le processus.
	

3

	
	
moyen
	o Des exemples de technologie ont été observés, mais des entretiens avec des experts pour déterminer l'efficacité n'ont pas eu lieu.
	
2

	
	
faible
	· Des observations limitées, organisées par des personnes qui avaient intérêt à influencer les résultats.
· Des exemples de technologie ont été observés, mais pas en cours d'utilisation.
	
1

	


Échelle
	
élevé
	· Un nombre important d'exemples a été observé pour confirmer la distribution et l'utilisation.
· Des observations ont été faites dans des zones représentatives de la ville.
	
3

	
	moyen
	o Plusieurs types de technologies ont été observés, mais pas de manière répétée.
	2

	
	faible
	o Il n'a pas été possible d'effectuer des observations dans des zones représentatives de la ville.
	1

	


Confiance
	élevé
	o Des mesures sur le terrain ou des preuves/contrôles ont été effectués pendant l'observation.
	3

	
	moyen
	o Il n'a pas été possible d'effectuer des mesures sur le terrain, mais il a été possible d'observer visuellement les performances.
	2

	
	
faible
	o Les observations ont été menées par une seule personne, sans vérification par des experts locaux ou sans une expertise adéquate.
	
1

	

Documentation
	élevé
	o Des notes ont été prises et/ou des photographies et/ou des vidéos ont été réalisées pendant l'observation.
	3

	
	moyen
	o Des notes ont été prises, mais aucune preuve visuelle n'a été documentée.
	
2

	
	faible
	o Aucune note n'a été prise.
	1


*Note : les observations peuvent inclure des entretiens qui ont lieu pendant l'observation.

Le score total pour ce type de source est calculé comme la somme des scores de représentativité + échelle + confiance + documentation. Une fois ce total calculé, la qualité et la crédibilité correspondent aux valeurs 1 (médiocre), 2 (moyenne) ou 3 (élevée) selon le tableau 8.
[bookmark: _Toc27471]Tableau 8. Classement des observations

	Score total
	Crédibilité

	total ≤ 6
	1 (faible)

	6 < total ≤ 10
	2 (moyen)

	total > 10
	3 (Haut)



4. [bookmark: _Toc156229536][bookmark: _Toc156229605][bookmark: _Toc7222]Processus d'examen

4.1 [bookmark: _Toc21109] Vue d'ensemble
Ce processus a été créé pour évaluer et améliorer la qualité des rapports, en fournissant des commentaires aux auteurs et en émettant des critiques constructives. Afin de fournir une base commune pour aider le processus de révision, les évaluateurs peuvent utiliser la liste de contrôle ci-dessous et, sur cette base, faire une recommandation pour télécharger ou modifier le SFD.
4.2 [bookmark: _Toc23999] Liste de contrôle de l’évaluateur
L'équipe de SuSanA répondra aux questions suivantes pour vérifier les éléments soumis par l'auteur/les auteurs. Elle communiquera à l'auteur/aux auteurs la première décision quant à la poursuite ou non du processus.

	Questions générales
	Réponse
	Commentaires

	Les quatre parties du SFD sont-elles toutes fournies ? (c'est-à-dire le rapport SFD, le fichier json, l'outil d'évaluation des sources SFD et la liste de contrôle de l'utilisateur). 
	· Oui ☐Non
	

	Le SFD est-il le premier produit de la ville ?
a) Dans l'affirmative, est-il raisonnable, crédible et expliqué de manière adéquate ?
b) Dans la négative, y a-t-il des changements significatifs depuis le précédent SFD et ont-ils été expliquées de manière adéquate ?
	· Oui ☐Non
· Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Le résumé est-il informatif et suit-il le modèle fourni (5 pages maximum) ?
(Note : le résumé n'est pas requis pour un rapport SFD Lite)
	· Oui ☐Non
	

	Style
	Réponse
	Commentaires

	L'utilisation des unités de mesure est-elle cohérente dans l'ensemble du rapport ?
	· Oui ☐Non
	

	Le rapport suit-il le modèle fourni ?
	· Oui ☐Non
	

	Tous les chapitres sont-ils fournis ?
	· Oui ☐Non
	

	Le rapport est-il bien rédigé et compréhensible ?
	· Oui ☐Non
	

	Une liste d'acronymes est-elle incluse (si nécessaire) ?
	· Oui ☐Non
	

	La table des matières est-elle incluse ?
	· Oui ☐Non
	




	Les titres des tableaux sont-ils courts, concis, informatifs et référencés ?
	· Oui ☐Non
	

	Les légendes des figures sont-elles courtes, concises, informatives et référencées ?
	· Oui ☐Non
	

	Le rapport contient-il les faits principaux et nécessaires ? 
(Pour un rapport SFD de niveau 1, 2 ou 3 = 25 pages maximum de rédaction, hors annexes ; pour un rapport S Lite = 8 à 10 pages au total)
	· Oui ☐Non
	

	Toutes les sources de données utilisées pour produire le graphique et le rapport SFD sont-elles référencées conformément au modèle fourni ?
	· Oui ☐Non
	

	Contenu
	Réponse
	Commentaires

	La méthodologie SFD a-t-elle été utilisée ?
Si non : les raisons du changement sont-elles expliquées ?
	· Oui ☐Non
· Oui ☐Non
	

	La terminologie utilisée (telle que définie dans le glossaire du manuel SFD) est-elle utilisée de manière cohérente dans l'ensemble du rapport ?
Si non : les raisons pour lesquelles une terminologie différente est utilisée sont-elles données ?
	· Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Lorsque des termes locaux sont utilisés pour décrire les systèmes d'assainissement, sont-ils clairement définis et expliqués dans le rapport ?
	
· Oui ☐Non
	

	Le rapport SFD contient-il des explications sur le graphique SFD et sur toutes les hypothèses retenues ?
	· Oui ☐Non
	

	Le rapport fournit-il des informations sur toutes les parties prenantes ?
(Note : non requis pour un rapport SFD Lite)
	· Oui ☐Non
	

	Toutes les hypothèses sont-elles expliquées, justifiées et référencées ?
	· Oui ☐Non
	

	Des enquêtes ont-elles été menées pour la collecte de données ?
Si oui : sont-ils inclus (avec un résumé de la méthodologie) dans l'annexe correspondante ?
	· Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Le rapport présente-t-il une vue d'ensemble des parties prenantes engagées dans le processus ?
Si non : ce fait est-il expliqué ?
(Note : non requis pour un rapport SFD Lite)
	
· Oui ☐Non
	

	L'évaluation globale par l'utilisateur de la qualité des références et des sources de données semble-t-elle appropriée ?
	
· Oui ☐Non
	



4.3 [bookmark: _Toc28283] Grille d'évaluation du rapport SFD
Dans le cadre de la procédure d'examen, l'initiative de promotion du SFD (SFD PI) a élaboré une grille d'évaluation du rapport de SFD et de son aptitude à être publié sur le portail web. Cette grille sera complétée par un évaluateur externe et anonyme.
La grille d'évaluation de l'examinateur externe est présentée ci-dessous. Les notes vont de 1 à 3. Toutes les sections ont la même pondération. L'examinateur externe attribuera une note (1, 2 ou 3) à toutes les sections. La note finale sera calculée comme la somme de toutes les notes.

	Présentation, structure et style
	
1
	
2
	
3
	
Score

	
Présentation générale
	Rapport mal présenté, mal organisé, désordonné.
	Rapport bien rédigé, présentation adéquate, facile à lire et à suivre.
	
Excellent rapport, présenté de manière professionnelle.
	

	
Maitrise de la langue
	Rédaction peu claire, graves erreurs de langage.
	Rédaction compétente avec un minimum de fautes de grammaire ou d'orthographe.
	Excellent, fluide et sophistiqué.
Erreurs minimes ou inexistantes.
	

	

Structure du rapport
	
Le rapport suit une structure désordonnée ou n'a pas de structure du tout. Les sections ne suivent pas de logique et sont difficiles à lire.
	
Le rapport suit une bonne structure et respecte le modèle. Il est bien organisé et facile à lire.
	Structure remarquable, conforme au modèle. Toutes les sections sont présentées de manière excellente et suivent une logique parfaite.
	

	

Tableaux et figures : qualité et clarté
	Les tableaux et les figures ne sont pas clairs et prêtent à confusion ; il n'y a pas de légende ou les explications sont insuffisantes.
	

Les tableaux et les figures sont clairs et présentés de manière adéquate dans le texte.
	Tableaux et figures présentés de manière excellente. Mise en page des tableaux de haute qualité et images professionnelles.
	

	Contenu
	1
	2
	3
	Score

	


Historique et contexte de la ville
	
Le contexte de la ville n'est pas expliqué ou mal présenté. Il manque des informations essentielles sur le contexte de l'assainissement.
	La ville est correctement replacée dans son contexte et la situation générale est expliquée de manière adéquate.
Des faits et des informations de base sur l'assainissement sont inclus.
	
Excellente explication du contexte de la ville et de l'arrière-plan, étayée par de nombreux faits et informations.
	

	


Méthodologie
	
Le rapport ne suit pas complètement la méthodologie. Les arguments avancés sont mal ou pas du tout justifiés.
	
Le rapport suit la méthodologie décrite dans le manuel. Toute modification est référencée mais pourrait avoir besoin d’être clarifiées et justifiées.
	Le rapport suit la méthodologie décrite dans le manuel. Aucune incongruité n'a été relevée. Toutes les
Modifications sont parfaitement justifiées et référencées.
	

	


Graphique SFD 
	
Le SFD est fourni mais n'est pas expliqué en détail. Le SFD est difficile à suivre car il n'y a pas ou très peu de texte d'accompagnement.
	Les données de base sont fournies et expliquées de manière adéquate dans le texte. Toute valeur significative est référencée et est facile à suivre et à comprendre.
	SFD fourni et expliqué dans les moindres détails. Toutes les valeurs et les flèches sont correctement justifiées, référencées et parfaitement expliquées dans le texte.
	

	

Hypothèses
	
Les hypothèses utilisées ne sont pas (ou très mal) justifiées et référencées.
	
La plupart des hypothèses sont raisonnables, justifiées et référencées dans le texte.
	Toutes les hypothèses sont très bien justifiées et référencées.
Des explications détaillées sont également fournies.
	

	


Informations sur les parties prenantes
	
Aucune (ou très peu) information sur les parties prenantes n'est incluse. Pas (ou insuffisamment) de KII ou de groups de discussion.
	L'engagement des parties prenantes et les informations fournies sont adéquats.
Les informations obtenues par le biais des KII et des groupes de discussion sont bonnes et couvrent les principaux aspects de la chaîne de l'assainissement.
	Excellent engagement des parties prenantes.
Les informations obtenues par le biais des KII et des groupes de discussion sont de très bonne qualité et couvrent tous les aspects de la chaîne de l'assainissement.
	

	

Références
	
Très peu de références sont utilisées. La plupart d'entre elles sont de mauvaise qualité.
	Nombre raisonnable de références utilisées. La plupart d'entre elles sont de qualité moyenne/élevée.
	Nombreuses références utilisées. Elles sont toutes de qualité moyenne/élevée.
	

	Somme des scores
	


Qualité du rapport basée sur la somme des notes de la grille d'évaluation :

	Score total
	Qualité

	total ≤ 15
	Faible

	15 < total ≤ 24
	Moyenne

	total > 24
	Haut



En plus de cette rubrique, l'évaluateur externe fournira également un retour d'information sur plusieurs aspects du rapport, notamment
Commentaires généraux sur le rapport.
Points forts (points d'intérêt).
Principales faiblesses.
Changements recommandés.
Action recommandée (accepter/réviser/rejeter).

Le modèle de ce retour d'information est présenté comme suit.

[bookmark: _Toc156229606][bookmark: _Toc156229537]Examen du DFS pour [ville], [pays]
Produit par [Nom de l'auteur/des auteurs]

Soumis au Helpdesk par [Personne qui a soumis le rapport] Révision par : ...............
Date : .........................



Commentaires généraux sur le rapport
Veuillez écrire ici.



Points forts (points d'intérêt)
Veuillez écrire ici.



[bookmark: _Toc156229607][bookmark: _Toc156229538]Principales faiblesses
Veuillez écrire ici.



[bookmark: _Toc156229608][bookmark: _Toc156229539]Changements recommandés
Veuillez écrire ici.





[bookmark: _Toc156229540][bookmark: _Toc156229609]Action recommandée (accepter/ réviser/ rejeter)
Veuillez écrire ici.



Enfin, sur la base de la note finale de la grille d'évaluation et des commentaires reçus par l'évaluateur externe, l'équipe de SuSanA décidera de publier, de modifier ou de rejeter le rapport. L'équipe de SuSanA communiquera également cette décision à l'auteur ou aux auteurs.

5. [bookmark: _Toc156229541][bookmark: _Toc11883][bookmark: _Toc156229610]Mise en pratique des procédures - Exemples
Un exemple complet des procédures présentées dans les chapitres précédents est présenté ici pour servir de base à l'utilisateur (section 4.1).
5.1 [bookmark: _Toc14947]Auto-évaluation par l'utilisateur des sources de données utilisées
Dans cet exemple, cinq sources sont utilisées (A, B, C, D et E) pour la ville de Bishoftu (Éthiopie).
A. BCP (2015). Profil socio-économique de l'administration de la ville de Bishoftu. Une étude documentée de la municipalité de Bishoftu. (Section 2.2.2)
B. Entretien avec le responsable du processus d'embellissement dans la municipalité de Bishoftu. (Section 2.2.3)
C. Entretien avec un agent de santé urbain de Bishoftu. (Section 2.2.3)
D. Entretien avec le propriétaire d'une entreprise privée fournissant des services de vidange à Bishoftu. (Section 2.2.3)
E. Visite sur le terrain de la décharge de Bishoftu. Des impressions de première main sur l'élimination finale des boues de vidange ont été observées. Ces impressions ont été recoupées avec les données précédentes rapportées dans la littérature, les entretiens et les études documentées.
La crédibilité et la qualité de chaque source, en fonction de son type, sont évaluées par l'utilisateur sur la base des lignes directrices décrites précédemment :
Source A :

	Source
	Type
	
	Score

	

A
	

2
	Représentativité
	moyen
	Les références citées sont à jour
	3

	
	
	Confiance
	moyen
	Article d'une organisation réputée
	3

	
	
	Documentation
	faible
	La méthodologie n'est pas claire.
	1


Le score total est de 3+3+1=7. Selon le tableau 4, la qualité et la crédibilité de cette source sont les suivantes Haut.
Source B :

	Source
	Type
	
	Score

	




B
	




3
	
Représentativité
	
élevé
	Des entretiens ont été menés avec des représentants de divers groupes de parties prenantes dans le cadre de la cartographie des parties prenantes.
	
3

	
	
	
Profondeur des données
	
moyen
	Les résultats des discussions et des entretiens ne concordaient pas, mais une interprétation raisonnable des résultats a pu être faite.
	
2

	
	
	
Confiance
	
élevé
	Des sources de données ont été fournies pour valider les réponses.
	
3

	
	
	Documentation
	élevé
	Les sessions ont été bien documentées et ont fait l'objet d'un rapport dans les 24 heures.
	3


Le score total est de 3+2+3+3=11. Selon le tableau 6, la qualité et la crédibilité de cette source sont élevées.
Source C :

	Source
	Type
	
	Score

	




C
	




3
	

Représentativité
	

moyen
	Les entretiens et les discussions de groupe ont été ouverts et libres, mais n'ont pu être menés qu'avec un nombre limité de parties prenantes, qui n'était pas totalement représentatif.
	

2

	
	
	
Profondeur des données
	
moyen
	Les résultats des discussions et des entretiens n'étaient pas concordants, mais une interprétation raisonnable des résultats a pu être faite.
	
2

	
	
	Confiance
	moyen
	Les participants ayant une connaissance raisonnable du sujet ont été sélectionnés.
	2

	
	
	Documentation
	faible
	Les entretiens et les discussions n'ont pas fait l'objet de notes ou d'enregistrements.
	1


Le score total est de 2+2+2+1=7. D'après le tableau 6, la qualité et la crédibilité de cette source sont moyennes.
Source D :

	Source
	Type
	
	Score

	




D
	




3
	

Représentativité
	

moyen
	Les entretiens et les discussions de groupe ont été ouverts et libres, mais n'ont pu être menés qu'avec un nombre limité de parties prenantes, qui n'était pas totalement représentatif.
	

2

	
	
	
Profondeur des données
	

faible
	Les discussions et les entretiens n'ont pas permis de faire converger les données ; les réponses n'étaient pas concordantes entre les participants.
	
1

	
	
	Confiance
	faible
	Les collecteurs de données ne sont pas d'accord sur l'interprétation des données.
	1

	
	
	Documentation
	faible
	Les entretiens et les discussions n'ont pas fait l'objet de notes ou d'enregistrements.
	1


Le score total est de 2+1+1+1=5. Selon le tableau 6, la qualité et la crédibilité de cette source sont faibles.








Source E :

	Source
	Type
	
	Score

	



E
	



4
	
Représentativité
	
Haut
	Il n'existe qu'une seule décharge, qui a fait l'objet de cette observation
	
3

	
	
	
Échelle
	
Haut
	Des observations sur le terrain ont été effectuées à plusieurs endroits, mais un seul lieu de décharge a été identifié
	
3

	
	
	Confiance
	Moyen
	Il n'a pas été possible d'effectuer des mesures sur le terrain, mais il a été possible d'observer visuellement les performances.
	2

	
	
	Documentation
	Moyen
	Des notes ont été prises, mais aucune preuve visuelle n'a été documentée.
	2


Le score total est de 3+3+2+2=10. D'après le tableau 8, la qualité et la crédibilité de cette source sont élevées.
Synthèse de la qualité et de la crédibilité de toutes les sources

	Source
	Type
	Qualité et crédibilité

	A
	2
	Haut

	B
	3
	Haut

	C
	3
	Moyen

	D
	3
	Faible

	E
	4
	Haut




















5.2 [bookmark: _Toc3219]Processus d'examen
Exemple de liste de contrôle de l'utilisateur :

	Questions générales
	Réponse
	Commentaires

	Les quatre parties du SFD sont-elles toutes fournies ?
(c'est-à-dire le rapport SFD, le fichier json, l'outil d'évaluation des sources SFD et la liste de contrôle de l'utilisateur)
	☒Oui ☐Non
	

	Votre SFD est-il le premier produit de la ville ?
c) Si non : y a-t-il des changements significatifs dans les faits et les chiffres ?
d) Si la réponse est non : le rapport est-il en progrès par rapport au rapport précédent, c'est-à-dire qu'il contient des données primaires supplémentaires ?
Les données secondaires ont-elles été collectées et utilisées ?
	☒Oui ☐Non
· Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Le résumé est-il informatif et suit-il le modèle fourni (5 pages maximum) ?
Si non : veuillez fournir une explication
(Note : un résumé n'est pas nécessaire pour un rapport SFD Lite)
	☒Oui ☐Non
	

	Questions de style
	Réponse
	Commentaires

	Le rapport est-il rédigé en anglais ?
Si non : veuillez indiquer la langue utilisée
	☒Oui ☐Non
	

	Les unités internationales sont-elles utilisées comme unités de mesure ?
Si non : ce fait est-il expliqué dans le rapport ? (Veuillez indiquer le système utilisé)
	☒Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Le rapport suit-il le modèle fourni ?
	☒Oui ☐Non
	

	Tous les chapitres sont-ils fournis ?
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport contient-il les faits principaux et nécessaires ?
(Pour un rapport SFD de niveau 1, 2 ou 3 = 25 pages maximum de rédaction, hors annexes ; et pour un rapport SFD Lite = 8 à 10 pages au total)
	
☒Oui ☐Non
	

	La table des matières est-elle incluse ?
	☒Oui ☐Non
	

	Une liste d'acronymes est-elle incluse (si nécessaire) ?
	☒Oui ☐Non
	

	Les titres des tableaux sont-ils courts, concis, informatifs et référencés ?
	☒Oui ☐Non
	

	Les légendes des figures sont-elles courtes, concises, informatives et référencées ?
	☒Oui ☐Non
	

	Toutes les sources de données utilisées pour produire le graphique et le rapport SFD sont-elles référencées conformément au modèle fourni ?
	
☒Oui ☐Non
	

	Contenu
	Réponse
	Commentaires

	La méthodologie SFD a-t-elle été utilisée ?
Si non : les raisons du changement sont-elles expliquées ?
	☒Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	La méthodologie a été suivie. Quelques modifications mineures ont été apportées. Elles sont bien expliquées et référencées.

	Avez-vous utilisé la terminologie définie dans le glossaire de manière cohérente tout au long du rapport ?
	☒Oui ☐Non
	

	Lorsque vous avez utilisé une terminologie locale pour décrire les systèmes d'assainissement, celle-ci est-elle clairement définie et expliquée dans le rapport ?
	
☒Oui ☐Non
	

	Le générateur de graphiques SFD a-t-il été utilisé pour préparer le graphique ? 
Si non : veuillez expliquer et fournir les données utilisées pour préparer le graphique.
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport SFD contient-il des explications sur le graphique SFD et sur toutes les hypothèses retenues ?
	☒Oui ☐Non
	

	Toutes les hypothèses sont-elles expliquées, justifiées et référencées ?
	☒Oui ☐Non
	

	Des enquêtes ont-elles été menées pour la collecte de données ?
Si oui : veuillez inclure toutes les enquêtes (y compris un résumé de la méthodologie) dans l'annexe correspondante.
	· Oui ☒Non
	

	Le rapport fournit-il des informations sur toutes les parties prenantes ?
(Non requis pour un rapport SFD Lite)
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport présente-t-il une vue d'ensemble des parties prenantes engagées dans le processus ?
Si non : veuillez expliquer pourquoi il n'a pas été possible d'impliquer les parties prenantes.
(Non requis pour un rapport SFD Lite)
	☒Oui ☐Non
	



Exemple de liste de contrôle de l'évaluateur :

	Questions générales
	Réponse
	Commentaires

	Les quatre parties du SFD sont-elles toutes fournies ?
(c'est-à-dire le rapport SFD, le fichier json, l'outil d'évaluation des sources SFD et la liste de contrôle de l'utilisateur). 
	☒Oui ☐Non
	

	Le SFD est-il le premier produit de la ville ?
a) Dans l'affirmative, est-il raisonnable, crédible et expliqué de manière adéquate ?
b) Dans la négative, y a-t-il des changements significatifs depuis le précédent SFD et ont-ils été expliqués de manière adéquate ?
	☒Oui ☐Non
☒Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Le résumé est-il informatif et suit-il le modèle fourni (5 pages maximum) ?
(Note : le résumé n'est pas requis pour un rapport SFD Lite)
	☒Oui ☐Non
	

	Questions de style
	Réponse
	Commentaires

	L'utilisation des unités de mesure est-elle cohérente dans l'ensemble du rapport ?
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport suit-il le modèle fourni ?
	☒Oui ☐Non
	

	Tous les chapitres sont-ils fournis ?
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport est-il bien rédigé et compréhensible ?
	☒Oui ☐Non
	

	Une liste d'acronymes est-elle incluse (si nécessaire) ?
	☒Oui ☐Non
	

	La table des matières est-elle incluse ?
	☒Oui ☐Non
	

	Les titres des tableaux sont-ils courts, concis, informatifs et référencés ?
	☒Oui ☐Non
	

	Les légendes des figures sont-elles courtes, concises, informatives et référencées ?
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport contient-il les faits principaux et nécessaires ? 
(Pour un rapport SFD de niveau 1, 2 ou 3 = 25 pages maximum de rédaction, hors annexes ; pour un rapport S Lite = 8 à 10 pages au total)
	
☒Oui ☐Non
	

	Toutes les sources de données utilisées pour produire le graphique et le rapport SFD sont-elles référencées conformément au modèle fourni ?
	
☒Oui ☐Non
	

	Questions sur le contenu
	Réponse
	Commentaires

	La méthodologie SFD a-t-elle été utilisée ?
Si non : les raisons du changement sont-elles expliquées ?
	☒Oui ☐Non
☒Oui ☐Non
	La méthodologie a été utilisée mais certaines adaptations ont été faites. Toutes les hypothèses sont justifiées et référencées.

	La terminologie utilisée (telle que définie dans le glossaire du manuel SFD) est-elle utilisée de manière cohérente dans l'ensemble du rapport ?
Si non : les raisons pour lesquelles une terminologie différente est utilisée sont-elles données ?
	☒Oui ☐Non

· Oui ☐Non
	

	Lorsque des termes locaux sont utilisés pour décrire les systèmes d'assainissement, sont-ils clairement définis et expliqués dans le rapport ?
	
☒Oui ☐Non
	

	Le rapport SFD contient-il des explications sur le graphique SFD et sur toutes les hypothèses retenues ?
	☒Oui ☐Non
	

	Le rapport fournit-il des informations sur toutes les parties prenantes ?
(Note : non requis pour un rapport SFD Lite)
	☒Oui ☐Non
	

	Toutes les hypothèses sont-elles expliquées, justifiées et référencées ?
	☒Oui ☐Non
	

	Des enquêtes ont-elles été menées pour la collecte de données ?
Si oui : sont-elles incluses (avec un résumé de la méthodologie) dans l'annexe correspondante ?
	· Oui ☒Non

· Oui ☐Non
	

	Le rapport présente-t-il une vue d'ensemble des parties prenantes engagées dans le processus ?
Si non : ce fait est-il expliqué ?
(Note : non requis pour un rapport SFD Lite)
	
☒Oui ☐Non
	

	L'évaluation globale par l'utilisateur de la qualité des références et des sources de données semble-t-elle appropriée ?
	
☒Oui ☐Non
	



Exemple de grille d'évaluation:

	Présentation, structure et style
	
1
	
2
	
3
	
Score

	
Présentation générale
	Rapport mal présenté, mal organisé, désordonné.
	Rapport bien rédigé, présentation adéquate, facile à lire et à suivre.
	
Excellent rapport, présenté de manière professionnelle.
	
3

	
Maitrise de la langue
	Rédaction peu claire, graves erreurs de langage.
	Rédaction compétente avec un minimum de fautes de grammaire ou d'orthographe.
	Excellent, fluide et sophistiqué.
Erreurs minimes ou inexistantes.
	
3

	

Structure du rapport
	
Le rapport suit une structure désordonnée ou n'a pas de structure du tout. Les sections ne suivent pas de logique et sont difficiles à lire.
	
Le rapport suit une bonne structure et respecte le modèle. Il est bien organisé et facile à lire.
	Structure remarquable, conforme au modèle. Toutes les sections sont présentées de manière excellente et suivent une logique parfaite.
	


3

	

Tableaux et figures : qualité et clarté
	Les tableaux et les figures ne sont pas clairs et prêtent à confusion ; il n'y a pas de légende ou les explications sont insuffisantes.
	

Les tableaux et les figures sont clairs et présentés de manière adéquate dans le texte.
	Tableaux et figures présentés de manière excellente. Mise en page des tableaux de haute qualité et images professionnelles.
	

2

	Contenu
	1
	2
	3
	Score

	


Historique et contexte de la ville
	
Le contexte de la ville n'est pas expliqué ou mal présenté. Il manque des informations essentielles sur le contexte de l'assainissement.
	La ville est correctement replacée dans son contexte et la situation générale est expliquée de manière adéquate.
Des faits et des informations de base sur l'assainissement sont inclus.
	
Excellente explication du contexte de la ville et de l'arrière-plan, étayée par de nombreux faits et informations.
	


2

	



Méthodologie
	

Le rapport ne suit pas complètement la méthodologie. Les arguments avancés sont mal ou pas du tout justifiés.
	
Le rapport suit la méthodologie décrite dans le manuel. Toute modification est référencée mais peut nécessiter davantage de clarifications et de justifications.
	Le rapport suit la méthodologie décrite dans le manuel. Aucune incongruité n'est relevée. Toute modification est parfaitement justifiée et référencée.
	


2

	


Graphique SFD
	
SFD fourni mais pas expliqué en détail. Le SFD est difficile à suivre car il n'y a pas ou très peu de texte d'accompagnement.
	Les données de base sont fournies et expliquées de manière adéquate dans le texte. Toute valeur significative est référencée et est facile à suivre et à comprendre.
	SFD fourni et expliqué dans les moindres détails. Toutes les valeurs et les flèches sont correctement justifiées, référencées et parfaitement expliquées dans le texte.
	


3

	

Hypothèses
	
Les hypothèses utilisées ne sont pas (ou très mal) justifiées et référencées.
	
La plupart des hypothèses sont raisonnables, justifiées et référencées dans le texte.
	Toutes les hypothèses sont très bien justifiées et référencées.
Des explications détaillées sont également fournies.
	

2

	


Informations sur les parties prenantes
	
Aucune (ou très peu) information sur les parties prenantes n'est incluse. Pas (ou insuffisamment) de KII ou de groups de discussion.
	Engagement adéquat des parties prenantes et informations fournies.
Les informations obtenues par le biais des KII et des groupes de discussion sont bonnes et couvrent les principaux aspects de la chaîne de l'assainissement.
	Excellent engagement des parties prenantes.
Les informations obtenues par le biais des KII et des groupes de discussion sont de très bonne qualité et couvrent tous les aspects de la chaîne de l'assainissement.
	


3

	

Références
	
Très peu de références sont utilisées. La plupart d'entre elles sont de mauvaise qualité.
	Nombre raisonnable de références utilisées. La plupart d'entre elles sont de qualité moyenne/élevée.
	Nombreuses références utilisées. Elles sont toutes de qualité moyenne/élevée.
	
2

	Somme des notes
	25




La qualité du rapport basée sur la somme des scores de la rubrique est ÉLEVÉE.

Exemple de retour d'information sur plusieurs aspects du rapport, basé sur le modèle :


[bookmark: _Toc156229542][bookmark: _Toc156229611]Examen du SFD de Bishoftu, Éthiopie
Produit par la municipalité de Bishoftu

Soumis au Helpdesk par un consultant indépendant

Commentaire de : Evaluateur anonyme

Date : 31/03/2017



Commentaires généraux sur le rapport
Le rapport de Bishoftu (Éthiopie) suit le modèle fourni et est rédigé dans un bon français. Bien que la méthodologie utilisée par les auteurs pour produire le SFD soit légèrement différente de la méthodologie standard, les hypothèses formulées sont raisonnables et toutes les données sont bien référencées.


Points forts (points d'intérêt)
Il s'agit du premier SFD produit pour la ville. Le diagramme sera utilisé pour promouvoir le dialogue entre les parties prenantes et pour améliorer la situation de l'assainissement dans la ville.



[bookmark: _Toc156229543][bookmark: _Toc156229612]Principales faiblesses
En raison du manque de données, certaines hypothèses ont été formulées. Néanmoins, elles sont bien expliquées, bien référencées et aucune incongruité n'a été trouvée.



[bookmark: _Toc156229613][bookmark: _Toc156229544]Changements recommandés
Aucune modification recommandée n'est nécessaire.



[bookmark: _Toc156229545][bookmark: _Toc156229614]Action recommandée (accepter/ réviser/ rejeter)
Accepter le rapport sans autre modification.
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