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Verbundstruktur SANIRESCH 

Sanitär- und Hausinstallationen:  Roediger Vacuum / 

GIZ 

Anlagentechnik:  Huber SE 

Qualität der Produkte / Urinlagerung: RWTH Aachen / 

Universität Bonn  

Landwirtschaftliche Produktion:  Universität Bonn 

Akzeptanz:  RWTH Aachen / Universität Bonn  

Wirtschaftlichkeit:  GIZ / Universität Bonn 

Betrieb und Überwachung:  THM / RWTH Aachen 

Internationale Übertragbarkeit:  GIZ 
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Hypothese 

 3-Stoffstromsystems mit Spültrenntoilette  

 

 Faktoren mit großen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit : 

• dreifache Leitungssystem (Oldenburg, 2007) 

• hohe Preis der NoMix-Toiletten (Winker und Saadoun, 2011) 

• Energiekosten der MBRs 

• manuelle Arbeitszeit am MAP-Reaktor 

• kostengünstigere Mineraldünger 



Betrachtete Szenarien 

GEBÄUDE 

LANDWIRTSCHAFTLICHE 

NUTZUNG 



Wirtschaftlichkeitsszenarios Gebäude 

 Szenario A:  

SANIRESCH-System mit Abholung des gelagerten Urins durch 

einen Landwirt 

 Szenario B:  

SANIRESCH-System mit MAP-Fällung und Verkauf ab Gebäude 

 Szenario C:  

Konventionelles Abwassersystem wie im restlichen Gebäude 

 



Wirtschaftlichkeitsszenarios  

Landwirtschaftl. Verwertung 

 Szenario I:  

Nutzung des Urins nach Lagerung in einem großem Lager 
neben dem Bürogebäude 

 Szenario II:  

Nutzung des Urins nach Lagerung in einem großem Lager in 
Feldnähe 

 Szenario III:  

MAP-Nutzung mit Lagerung des MAPs im Gebäude 

 Szenario IV & V:  

Konventionelle Düngung mit Mineraldünger  
Kalkammonsalpeter (IV) bzw. Triple-Superphosphat (V) 

 



Ergebnisse - Gebäude 

 Projektkostenbarwert (PKBW) 

 Jahreskosten (JK) 

 Dynamische Gestehungskosten (DGK) 



Gebäude - Projektkostenbarwert 



Gebäude - Sensitivitätsszenarien 



Ergebnisse – Landwirtschaftl. Nutzung 



Land. Nutzung - Dynamische Gestehungskosten 

 Grundstückspreis: 100 € m² → DGK Szenario I: 455 € ha-1 

 Keine Lüftung → DGK Szenario I: 241 € ha-1 



Kostenentwicklung bei Preisanstieg 
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 Reaktoroptimierung:  

Reaktorautomatisierung, Senkung Investitionskosten des 

Fällungsreaktors um 50% und der manuellen Arbeitszeit um 75%, 

Nutzung einer Solartrocknung  

→ DGK von 18.800 € ha-1 

 

 DGK exklusive Behandlungskosten: 

• Kostenreduktion um 96-100% 

• DGK von Struvit bei 59-63 € ha-1 

Land. Nutzung – DGK Struvit 



Fazit 

 im aktuellen Fall ist das SANIRESCH-Konzept nicht 

konkurrenzfähig 

 Potential unter dem Gesichtspunkt 

Abwasserbehandlung ist vorhanden 

 Kritischer Punkt aktuell: MAP-Fällung 

 Urindüngung wirtschaftlich attraktiv, wenn 

Rahmenbedingungen stimmen (Grundstückspreis, 

Entfernung) 

 Düngung mit Struvit nur wirtschaftlich, wenn 

Fällungskosten nicht mitgerechnet werden 
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