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El Ministerio de Vivienda, Construc-
ción y Saneamiento, en su calidad de
ente rector de los servicios de agua
potable y saneamiento en el Perú,
publica el presente documento, el
cual es resultado del estudio de una
muestra de localidades rurales selec-
cionadas para la elaboración del
Proyecto PRONASAR1.

El documento da cuenta de la
situación de los sistemas de agua
potable y saneamiento en las comuni-
dades rurales del país. Cabe señalar
que este estudio corrobora, en sus
resultados finales, el estudio que el
Programa de Agua y Saneamiento del
Banco Mundial llevó a cabo en 104
sistemas, el cual ha sido incluido en
la presente publicación.

El documento muestra la situación
de los sistemas, en lo que a aspectos
de infraestructura se refiere, así como
los relacionados con la gestión de los
servicios, hábitos de aseo y creencias
y prácticas sanitarias de las comuni-
dades, con lo cual se resalta la im-
portancia que tienen estos componen-
tes por sobre la infraestructura, para
lograr que la población beneficiaria
adopte nuevos hábitos de higiene que
incidan favorablemente en su salud y
bienestar general. Esto contribuirá a
su vez, a una efectiva sostenibilidad
de los servicios, gestionados adecua-
damente por la propia comunidad, y
al logro eficiente de sus objetivos.

Es a partir de los resultados de
este estudio que se observa que
aproximadamente sólo el 30% de los
sistemas implementados es sostenible,
que el 30% está colapsado y el 40%
restante presenta diferentes niveles de
deficiencias que los están condu-

1 Programa Nacional de Agua y
Saneamiento Rural, cuya ejecución
está prevista entre los años 2003
y 2008 a un costo de US$ 80
millones, provenientes: US $ 50
millones del Préstamo BIRF 7142-
PE, US $ 5 millones de una dona-
ción del CIDA de Canadá en ges-
tión y US$ 25 millones de la con-
trapartida nacional, compuesta por
los recursos ordinarios del Gobier-
no, el aporte de los Municipios
Distritales y las Comunidades be-
neficiarias.

ciendo a un deterioro total. Teniendo
en cuenta estos resultados el ente
rector está adoptando nuevas estrate-
gias de intervención en agua potable
y saneamiento, para mejorar la
sostenibilidad de los sistemas.

La difusión masiva de esta publi-
cación entre las instituciones que par-
ticipan en el subsector de saneamien-
to básico rural, tales como las agen-
cias de cooperación financiera o téc-
nica y ejecutores, servirá para que
cada una de ellas, a partir de sus
experiencias, analice sus intervencio-
nes y emprenda las acciones para
lograr y/o mejorar la eficacia de las
mismas. El reto consiste en brindar
acceso sostenido a servicios de agua
potable y saneamiento mejorados a la
población rural del país que presenta
los mayores niveles de pobreza y cuya
situación de salud es preciso mejorar
para alcanzar un mejor nivel de desa-
rrollo humano.

El Ministerio de Vivienda, Cons-
trucción y Saneamiento agradece al
Programa de Agua y Saneamiento del
Banco Mundial por su apoyo en la
edición y difusión del presente docu-
mento, así como a la Agencia Suiza
para el Desarrollo y la Cooperación,
COSUDE, por el apoyo brindado
para su publicación.

JORGE VILLACORTA CARRANZA
Vice Ministro de

Construcción y Saneamiento
Ministerio de Vivienda, Construcción

y Saneamiento

PRESENTACIÓN
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sentan condiciones aceptables en tér-
minos del estado de los servicios, y en
los cuales la continuidad, cobertura y
calidad alcanzan un buen nivel. La
administración está a cargo de una
Junta Directiva responsable y capaz,
los usuarios manifiestan estar satisfe-
chos con los servicios y brindan apo-
yo a la directiva; y las familias pagan
una cuota por el servicio. Los sistemas
se califican como sostenibles cuando
alcanzan un puntaje de 75% a 100%,
bajo un sistema de ponderaciones,
que fue diseñado especialmente para
el estudio.

El análisis de los datos obtenidos
a través de este estudio señala  que el
28.8% de las comunidades evaluadas
cuenta con servicios sostenibles en
términos de suministro de agua y (ge-
neralmente, pero no siempre) sanea-
miento. Este nivel de sostenibilidad es
comparable con el resultado del Estu-
dio de los 104 sistemas del PAS que
indica un porcentaje de 32%.

En el 56.1% de las localidades se
encontraron sistemas en proceso de
deterioro leve, con ciertas deficiencias
en el estado de los servicios, y en la
gestión, operación y mantenimiento.
El 12.1% de las localidades presentó
condiciones de deterioro grave en sus
sistemas, los cuales, sin algún esfuer-
zo específico, dejarán de funcionar
probablemente antes de terminar su
vida útil de diseño. Finalmente, se
concluyó que en el 3% de las locali-

RESUMEN EJECUTIVO

2 Evaluación de Centros Poblados
Rurales con Servicios de Agua y
Saneamiento, realizado en el
2001 por la empresa consultora
COWATER International Inc., por
encargo del Gobierno Peruano.

PROBLEMAS, COBERTURA Y
SOSTENIBILIDAD DE LOS
SERVICIOS

La primera parte del presente docu-
mento corresponde al estudio realiza-
do por la Dirección Nacional de Sa-
neamiento del Vice Ministerio de
Construcción y Saneamiento para la
preparación del PRONASAR, y pre-
senta un resumen de los hallazgos de
las encuestas realizadas en julio de
2001 en 70 comunidades rurales de
siete departamentos, de la costa, sie-
rra y selva2. Las encuestas estuvieron
orientadas a obtener un diagnóstico
sobre la situación actual de los servi-
cios de agua y saneamiento en cen-
tros poblados rurales. Los resultados
han sido comparados  con la docu-
mentación sectorial sobre el tema,
con el propósito de validar la infor-
mación o establecer nuevos
parámetros, para el diseño del
PRONASAR. Las conclusiones del es-
tudio servirán para identificar
metodologías adecuadas en la ejecu-
ción de las obras, modelos de
implementación, hacer ajustes
institucionales y estimar las necesida-
des de rehabilitación y expansión de
los sistemas de agua potable y sanea-
miento.

Sosteniblidad de los servicios
El estudio ha definido como
sostenibles aquellos sistemas que pre-
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dades, los servicios y sus mecanismos
de administración, operación y man-
tenimiento están colapsados por com-
pleto. Comparando con los resultados
obtenidos en el Estudio de
sostenibilidad de 104 sistemas de
agua rural en el Perú, se puede con-
cluir que las cifras de ambos estudios
concuerdan3 .

Estado de los servicios de agua
En cuanto al estado de los servicios
de agua potable los resultados del es-
tudio fueron los siguientes: Bueno
12%, regular 65.2%, malo 15.2 %, y
no operativo 7.6%. En las comunida-
des que manifestaron efectuar clora-
ción del agua, se midió el nivel de
cloro residual. El 39.4% de los siste-
mas posee equipos de cloración. Pero
si se califican los sistemas estricta-
mente sobre la base del nivel de cloro
residual presente, sólo el 9.1% pre-
sentó niveles detectables, mientras
que sólo el 7.6% presentó niveles de
cloro residual, considerado como
ideal, para prevenir la contamina-
ción. La mayoría de las comunidades
no clora el agua por falta de disponi-
bilidad de insumos (se encuentran
muy alejadas y no es fácil obtener el
producto), por los costos, por desco-
nocer la necesidad de clorar, y por no
contar con personal capacitado.

En resumen, el estimado general
del estado de los servicios indica que
la infraestructura en la mayoría de los
sistemas se encuentra en estado bue-
no o regular. Sin embargo, tomando
en cuenta los aspectos de cobertura,
calidad de agua y continuidad del
servicio, el servicio real proporciona-
do es muy inferior a lo que sugiere el
estado de la infraestructura. Para ilus-
trar esta aseveración: el 36.4% de los
sistemas tiene infraestructura califica-
da de estar en buen estado, pero
cuando los demás factores (cobertura,

calidad de agua, y continuidad) son
tomados en cuenta, sólo  el 12 % de
las comunidades goza de un servicio
de agua calificado como “bueno”.

Estado de los servicios de sa-
neamiento
De las 66 comunidades evaluadas, se
encontró que 13 (el 20%) tienen un
sistema de alcantarillado, y en casi
todos los casos, éste se encuentra
sub-utilizado, es decir, un gran núme-
ro de viviendas no cuenta con co-
nexión. En las 13 comunidades con
alcantarillado, los sistemas sólo cu-
bren el 39.2% de sus poblaciones, y
generalmente la capacidad del siste-
ma no ha sido el factor limitante. Más
bien, es el costo, tanto para el benefi-
ciario como para la autoridad res-
ponsable, la razón más citada para
no haber conectado el servicio a un
número mayor de viviendas.
Los resultados con respecto al estado
de las letrinas fueron: Bueno 19.7%,
regular 28.8%, malo 22.7%, muy
malo 9.1%, no existe 19.7%. Cabe
mencionar que hay variaciones geo-
gráficas dentro de las regiones, en los
departamentos de Cajamarca, Loreto,
Puno y San Martín, donde cada co-
munidad tiene letrinas, mientras que
en los departamentos de Cusco y
Piura, más del 60% de las comunida-
des no cuenta con dicha infraestruc-
tura. En términos generales, la costa
parece tener la cobertura más baja de
letrinas, mientras que la sierra tiene
un 81.1% de cobertura.

Gestión de los servicios
En cuanto a la calidad de gestión, los
principales resultados obtenidos
fueron:
• El 79% de los sistemas es adminis-

trado por una Junta Administrado-
ra de Servicios, un comité de
agua, u otro tipo de manejo local.

6

3 El Estudio de la Sostenibilidad de
104 sistemas de agua rural en el
Perú concluyó que el 31.7% de
los sistemas son sostenibles, el
66.4% están en proceso de dete-
rioro (leve o grave) y el 1,9% se
encuentra colapsado.
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El 13% de los servicios es admi-
nistrado por el municipio. El 8%
no tiene ningún tipo de grupo ad-
ministrador.

• El 50% de los grupos administra-
dores ha recibido algún tipo de
capacitación en administración y/
o finanzas.

• El 74% de las comunidades mani-
fiesta que cobra por los servicios,
pero sólo el 67% informa  que tie-
ne una cuota establecida.

• Las cuotas varían entre un mínimo
de 0.50 soles y un máximo de 11
soles, con un promedio de 2.5 so-
les. En lugares donde se ofrece
ambos servicios (agua y alcantari-
llado), generalmente la cuota se
considera como una cuota para el
agua. En las comunidades, donde
se cobra por los servicios, aproxi-
madamente el 79% de los usua-
rios paga a tiempo o eventual-
mente.

• En el 85% de las comunidades
con servicio continuo de agua y
una cuota establecida, los usua-
rios pagan su cuota. En las comu-
nidades con servicio interrumpido
y una cuota establecida, sólo el
66% de los usuarios paga su cuo-
ta. Esto indica que existe mayor
disposición de pago cuando la
calidad del servicio es mejor.

Satisfacción de los usuarios
Donde existe una entidad encargada
de la gestión, el 76.4% de las comu-
nidades está satisfecho o muy satisfe-
cho con el manejo del sistema. Cuan-
do el servicio de agua es continuo, el
73.9% está muy satisfecho con la ges-
tión del sistema en general, y el 76%
ha establecido una cuota familiar.
Donde el servicio es interrumpido, so-
lamente el 37.9% está satisfecho  con
la gestión, y sólo  el 69.4% tiene cuo-
tas establecidas.

Capacitación en administra-
ción, operación y
mantenimiento
El 61% de las Juntas Directivas de los
sistemas sostenibles recibió capacita-
ción en administración y finanzas, lo
que permite tanto un mejor manejo
del sistema como una oferta de mejo-
res servicios. En sistemas deteriorados
o colapsados, los miembros de las
Juntas o los Comités de Agua no reci-
bieron capacitación en gestión, mien-
tras que el 70% de los operarios de
sistemas sostenibles así como la mitad
(49%) de los operarios de sistemas en
deterioro leve recibieron capacitación
en operación y mantenimiento. Asi-
mismo, se capacitó sólo al 20% de
los operarios de los sistemas en dete-
rioro grave, mientras que ninguno de
los operarios de sistemas colapsados
recibió capacitación. Casi en el 91%
de los casos de todos los sistemas
sostenibles, se cobra por los servicios
de agua y saneamiento a través de
una cuota familiar.

Cultura sanitaria
Los problemas de salud e higiene fue-
ron evaluados a través de encuestas
domiciliarias, mediante preguntas o
por observación directa. Los resulta-
dos obtenidos sobre los diferentes as-
pectos de la cultura sanitaria son los
siguientes:
• 21% de la dotación de diseño de

agua es consumido en la selva;
38% en la sierra; y 82% de la do-
tación en la costa;

• 26% de los encuestados hace sus
necesidades fisiológicas al aire li-
bre;

• 52 % atribuye las diarreas a cau-
sas diferentes a lo que indica la
educación sanitaria;

• 55 % hace tratamiento de diarrea
diferente a lo que se recomienda;

• 47 % no usa material con cualida-

des desinfectantes para el lavado
de manos;

• 59 % almacena el agua en reci-
pientes descubiertos; y

• 61 % tiene animales domésticos
sueltos en la cocina.

El 49% recibió capacitación en pre-
vención y tratamiento de diarrea. Sin
embargo, se observó un porcentaje
de 43.4% de incidencia de diarrea en
niños menores de 5 años, 15 días an-
tes de la encuesta. Esta cifra se ase-
meja a lo señalado por un estudio del
Instituto APOYO que indica un por-
centaje entre el 40% y 45% de inci-
dencia de diarrea genérica infantil, en
viviendas  con y sin conexión domici-
liaria. En cuanto a las prácticas en
cultura sanitaria, se observó en gene-
ral un mínimo de capacidades y hábi-
tos sanitarios. Al parecer, no existe
continuidad en las acciones de capa-
citación y educación sanitaria, ni se-
guimiento sobre la práctica de las re-
comendaciones para mejorar los há-
bitos de higiene y salud. La metodolo-
gía de la capacitación debería estar
enfocada  sobre el cambio de hábitos
a largo plazo.

ESTUDIO DE LA
SOSTENIBILIDAD EN 104
SISTEMAS DE AGUA RURAL

En cuanto a la segunda parte del do-
cumento dedicada al Estudio de la
Sostenibilidad en 104 sistemas de
agua rural, cabe señalar que para
hacer un estimado de la
sostenibilidad, dicho estudio evaluó la
infraestructura del sistema, la
confiabilidad del servicio, la gestión
comunal y dirigencial y el estado de
la operación y el mantenimiento.
Adicionalmente, como factores de en-
torno se consultó la opinión de los
usuarios  acerca de la capacitación
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recibida, la participación de la comu-
nidad y de la mujer en las etapas de
ejecución del sistema y su grado de
satisfacción por el servicio. Para ello,
se seleccionó a 104 comunidades ru-
rales, cuyos sistemas de agua tenían
por lo menos tres años de haber sido
concluidas. Para la selección de co-
munidades se incluyó a los departa-
mentos de Ancash (10), Ayacucho
(10), Cajamarca (10), Cuzco (12),
Ica (9), Junín (12), La Libertad (10),
Piura (10), Puno (11) y San Martín
(10).

La recolección de información
contó con el apoyo de ONGs locales,
tales como ADEC (Piura), CARE
(Cajamarca, La Libertad, Puno y
Ancash), ITDG (San Martín), CENCA
(Junín), ADEAS (Cusco) y SUM Cana-
dá (Ica).

Estado de la infraestructura
Los resultados obtenidos en cuanto al
estado de la infraestructura de los sis-
temas de abastecimiento de agua se-
ñalan lo siguiente: en buenas condi-
ciones 1%, regular 33.7%, malas
59.5% y muy malas 5.8%. Esto se ex-
plica por la siguiente situación: (i) en
las líneas de conducción se observa
tubería con partes descubiertas (34%)
o cubiertas superficialmente (11%),
como  también, la existencia de fugas
por ruptura y pegado deficiente  de la
tubería (33%); (ii) en las líneas de dis-
tribución se observa tubería al descu-
bierto o instalada superficialmente
(41%), también roturas y pequeñas
fugas de agua (57%). Esto se atribuye
a la  supervisión insuficiente durante
la construcción; (iii) Las piletas domi-
ciliarias se encuentran en mal estado
(33%), sin pedestal (45%), sin pozo
de percolación (55%) y con conexio-
nes en mal estado (60%), debido a la
falta de capacitación de los usuarios
para realizar la instalación adecuada.

Sostenibilidad de los sistemas
estudiados
El 31.7% de los sistemas es soste-
nible. La infraestructura del servicio
se encuentra en buen estado, el ma-
nantial tiene un caudal permanente,
se observa un incremento de la co-
bertura que no ha sobrepasado a lo
proyectado en el expediente y con una
continuidad que es generalmente
constante. La gestión de sus dirigentes
permite contar con un operador, he-
rramientas, repuestos y cloro. El ma-
nejo económico llega a tener tasas de
morosidad que no sobrepasan el
20%.

El 44.3% de los sistemas se en-
cuentra con deterioro leve. Estos
sistemas tienen fallas en la continui-
dad, cantidad y calidad del servicio;
tienen problemas en la gestión
dirigencial y comunal. La operación y
el mantenimiento no son adecuados.
Esta categoría de sistemas puede me-
jorar su sostenibilidad si se fortalece
la gestión y se asegura una mejor
operación, así como el mantenimiento
de los sistemas. De no tomar decisio-
nes oportunas esta categoría pasará
al grupo de sistemas no sostenibles.

El 22.1% de los sistemas se en-
cuentra en grave proceso de de-
terioro. Aquí se observa que el servi-
cio no es continuo, debido al incre-
mento desmedido de la cobertura, el
mal estado de la infraestructura y la
carencia de una gestión adecuada.
La operación y mantenimiento de los
servicios son deficientes. Estos siste-
mas que están próximos al colapso,
requieren una urgente rehabilitación
de la infraestructura que imprescin-
diblemente debe estar acompañada
del apoyo a la organización respon-
sable de la gestión y de la capacita-
ción a los operadores para el mante-
nimiento adecuado del sistema.

El 1.9% de los sistemas está
colapsado. Estos sistemas no abas-
tecen la demanda de agua y la infra-
estructura se encuentra en completo
abandono, siendo su única alternati-
va la renovación a través de la apli-
cación  de una estrategia diferente.

El enfoque basado en la de-
manda y satisfacción de los
usuarios por el servicio
La participación de la comunidad fue
amplia en la demanda del servicio
(78%), la mayor parte tuvo conoci-
miento de los requisitos para partici-
par (65%), tomó parte en la decisión
de ejecutar el sistema (73%) y conoce
la fuente de los recursos (82%). Sin
embargo, sólo 36.5% de las comuni-
dades participó en la selección de la
opción técnica y el 33.7% manifiesta
que conoció los costos del sistema.

Pese a que en muchos casos los
sistemas de agua se encuentran en
mal estado y el servicio no es de bue-
na calidad, los usuarios manifiestan
que se encuentran satisfechos (50%),
medianamente satisfechos (36.5%),
indiferentes (11.5%) y no satisfechos
(2%) por el servicio de agua. La con-
tradicción entre el alto porcentaje de
sistemas en mal estado y la alta satis-
facción de los usuarios se explica por
la comparación que hacen los miem-
bros de las comunidades con su si-
tuación antes de contar con el servi-
cio, cuando se abastecían de fuentes
alejadas y poco seguras, como mani-
fiesta un usuario del caserío La Isla de
Ica «el sistema está medio mal, pero
sale agua». Sólo el 45% de las comu-
nidades considera haber participado
en eventos de capacitación, la misma
que estuvo centrada en temas relacio-
nados a la infraestructura. Por otra
parte, el 56% de los dirigentes mani-
fiesta no haber participado de eventos
de capacitación.
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El saneamiento rural en el Perú, tiene
más de cuatro décadas de experiencia
y lecciones aprendidas que se deben
sistematizar, analizar y eventualmente
validar. Es una actividad necesaria a
fin de recoger las mejores lecciones
aprendidas en el diseño de progra-
mas que garanticen la sostenibilidad
de los servicios y las inversiones.

Desde los años sesenta, en los que
se promulga la Ley de Saneamiento
Básico Rural, en el Perú se han veni-
do realizando inversiones en el sa-
neamiento rural, con distintos enfo-
ques en la dotación de tales servicios.
En la década siguiente, el sector de
agua y saneamiento estuvo a cargo
del Gobierno Central, desde los Mi-
nisterios de Vivienda, en el área urba-
na y de Salud, en el área rural. Lue-
go, en la década de los ochenta, los
servicios fueron reorganizados, orien-
tando los del área urbana hacia un
manejo empresarial, y manteniendo la
dirección, control y propiedad en po-
der del Estado; para lo cual fue crea-
do el SENAPA (Servicio Nacional de
Agua Potable y Alcantarillado), de-
pendiente del Ministerio de Vivienda,
cuya  función era manejar los servi-
cios en el área urbana a través de
empresas filiales de propiedad de
SENAPA. A su vez, el Ministerio de
Salud, continuaba a cargo del área
rural.

En la década de los noventa, la
gerencia de los servicios de sanea-
miento fue transferida a los gobiernos

1. ANTECEDENTES
municipales provinciales; las empre-
sas pasaron a ser propiedad de los
municipios y se desactivó el SENAPA.
En el área rural, el Ministerio de Sa-
lud dejó de tener responsabilidad so-
bre los servicios; y por la Ley No.
26338 se encargó a los municipios
provinciales la responsabilidad inte-
gral de estos servicios. A su vez, el
Ministerio de la Presidencia (PRES) fué
designado como ente rector y la
Superintendencia Nacional de Servi-
cios de Saneamiento (SUNASS) como
ente regulador. También se crearon
instituciones de financiamiento para el
área urbana (FONAVI) y el área rural
(FONCODES), y se crearon proyectos
de inversión nacional especiales
como el Programa Nacional de Agua
Potable, PRONAP.

En agosto del año 2000 se emi-
te la Ley de Fomento y Desarro-
llo del Sector Saneamiento, la
cual crea la Dirección General
de Saneamiento, que fue inicial-
mente establecida en el Minis-
terio de la Presidencia y poste-
riormente, trasladada al Vice
Ministerio de Saneamiento (den-
tro del Ministerio de Transpor-
tes, Comunicaciones, Vivienda
y Construcción) a principios de
2002. A partir de julio de 2002
se crea el Ministerio de Vivien-
da, Construcción y Saneamien-
to, dentro de cuya estructura or-
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gánica se encuentra el Vice Mi-
nisterio de Construcción y Sa-
neamiento, que a su vez inclu-
ye como uno de sus órganos de
línea a la Dirección Nacional
de Saneamiento.

En ese contexto institucional, desde el
Estado se canalizaron inversiones
destinadas al saneamiento rural, sin
embargo, una década después se ob-
serva que tales inversiones no fueron
diseñadas con un enfoque de
sostenibilidad, ni de un real
empoderamiento de los actores loca-
les: las comunidades usuarias y los
municipios distritales. Frente a esta si-
tuación, la Dirección Nacional de Sa-
neamiento decidió realizar estudios
básicos, a fin de identificar los princi-
pales problemas del saneamiento y
recoger las lecciones aprendidas.

Objetivos del estudio
Este documento presenta un resumen
de los hallazgos de las encuestas rea-
lizadas en julio de 2001 en 70 comu-
nidades rurales de siete departamen-
tos del país, ubicados en la costa,
sierra y selva4. Las encuestas estuvie-
ron orientadas a obtener un diagnós-
tico sobre la situación actual de los
servicios de agua y saneamiento en
centros poblados rurales. Los resulta-
dos han sido confrontados  con la
documentación sectorial existente so-
bre el tema, con el propósito de vali-
dar la información y establecer nue-
vos parámetros, para el diseño del
PRONASAR. Las principales conclu-
siones del estudio servirán para iden-
tificar metodologías adecuadas para
la ejecución de las obras, modelos de
implementación, hacer ajustes
institucionales y hacer un estimado de
las necesidades de rehabilitación y ex-
pansión de los sistemas de agua po-
table y saneamiento existentes.

4 Evaluación de Centros Poblados
Rurales con Servicios de Agua y
Saneamiento, estudio de base para
la formulación del Programa Na-
cional de Agua y Saneamiento
Rural, PRONASAR, realizado en
el 2001 por la empresa consulto-
ra COWATER International Inc., por
encargo del Gobierno Peruano.

11
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Se llevó a cabo  una encuesta de
campo en 70 comunidades rurales
con servicios de agua y saneamiento
en diferentes niveles y condiciones de
operación, a fin de recopilar informa-
ción sobre: a) el estado actual de los
servicios; b) los aspectos relacionados
a su manejo y sostenibilidad; c) el
nivel de higiene y salud de la pobla-
ción de las comunidades; d) la parti-
cipación comunitaria; y e) los aspec-
tos de género.

Con el objetivo de obtener la in-
formación requerida, fueron cuatro
las áreas temáticas utilizadas en la
encuesta:

2.1. DEFINICIÓN DE LA
SOSTENIBILIDAD DE LOS
SERVICIOS

Para facilitar la medición del estado
actual de los sistemas de agua y
saneamiento y su nivel de sostenibi-
lidad, así como el diseño de las he-
rramientas de campo y la compara-
ción de esta información con otras
fuentes existentes, se definieron cuatro
niveles de sostenibilidad:

A. Localidades con servicios
sostenibles
Se consideran como sostenibles
aquellos sistemas que presentan
condiciones aceptables en tér-
minos del estado de los servicios.
La continuidad, cobertura y cali-
dad de los servicios alcanzan un
buen nivel. La administración de
los servicios está a cargo de una
Junta Directiva responsable y ca-
paz; y los usuarios manifiestan
estar satisfechos con los servicios y
brindan apoyo a la directiva. Las
familias pagan una cuota por el
servicio. Los sistemas sostenibles
alcanzan un puntaje de 75% 
a 100%. bajo el sistema de pon-
deraciones, explicado en el
capítulo 2.3.

B. Localidades con servicios en
proceso de deterioro leve
Estos sistemas presentan ciertas
deficiencias en el estado de la
infraestructura, calidad, continui-
dad y cobertura, pero son

Cuadro 1:   Áreas temáticas de la encuesta

Descripción

Ubicación geográfica de la comunidad, información demo-
gráfica y socioeconómica

Evaluación de la infraestructura existente, estado y nivel de fun-
cionamiento; calidad y cantidad de agua; continuidad del ser-
vicio; cobertura; principales problemas y necesidades de reha-
bilitación o ampliación.

Información sobre los grupos que administran los sistemas; ca-
pacidades; sistemas financieros y administrativos; pago de cuo-
tas; procesos de operación y mantenimiento, y nivel de partici-
pación comunitaria.

Información sobre conocimientos, actitudes y prácticas en los
centros poblados rurales en cuanto a la higiene y saneamiento
básico; el rol de la mujer en los proyectos de agua y saneamien-
to; disposición de los pobladores a pagar por el servicio, capa-
cidad de pago, nivel de satisfacción de los usuarios con los
servicios e incidencia de enfermedades en las comunidades
visitadas.

Áreas

1. Información co-
munitaria general

2. Estado y funciona-
miento de los sis-
temas de agua y
saneamiento

3. Sostenibilidad de
los sistemas de
agua y sanea-
miento

4. Información adi-
cional relacionada
con los proyectos
de agua y sanea-
miento

2. METODOLOGIA
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ciencias en la infraestructura, cali-
dad, continuidad y cobertura. Se
estima que dejarán de funcionar
antes de terminar su vida útil de
diseño, si es que no se emprende
alguna acción para su mejora y se
solucionan defectos de funciona-
miento. Asimismo, son necesarias
medidas para reforzar la capaci-
dad local de gestión y lograr la
sostenibilidad a largo plazo.

D. Localidades con sistemas
colapsados

Debido a alguna de las causas
mencionadas anteriormente, en
las localidades con sistemas
colapsados no se brinda servicio
alguno.

2.2 DEFINICIÓN DE LOS
INDICADORES DE
SOSTENIBILIDAD

Los indicadores establecidos para
clasificar el nivel de sostenibilidad de
los servicios son detallados en los
siguientes cuadros (2 al 4).

2.3 Ponderación de los

indicadores y estimación del
índice de sostenibilidad

En la estimación del índice de soste-
nibilidad de los servicios, se ha consi-
derado exclusivamente el estado de
los servicios de agua y la gestión de
los servicios. La información recogida
sobre el estado de la infraestructura
de saneamiento es interesante y útil

Infraestructura

Se evalúa el estado y funcio-
namiento de los componen-
tes básicos del sistema de
agua a nivel de dos catego-
rías:

••••• Sistemas por tubería: Se
evalúan las captaciones
o fuentes en uso; líneas
de conducción; cámaras
rompe presión; sistemas
de tratamiento o desin-
fección; reservorios; red
de distribución; conexio-
nes domiciliarias y pile-
tas públicas; equipos de
bombeo; así como las
condiciones de los alre-
dedores de cada compo-
nente.

••••• Sistemas sin tubería: Se
evalúan el estado del
pozo o manantial prote-
gido; bombas (de mano
u otra); la base de la
bomba;  y los  alrededo-
res del punto de abasto.

Cobertura y
Continuidad

La coberturacoberturacoberturacoberturacobertura de los
servicios de agua es
definida como el nú-
mero de viviendas ser-
vidas respecto al  nú-
mero total de vivien-
das.

La continuidad continuidad continuidad continuidad continuidad del
servicio se determina
de dos maneras: a tra-
vés del ingeniero eva-
luador y entrevistas
domiciliarias.

Las categorías son: i)
servicio continuo; ii)
servicio con interrup-
ciones; y iii) no hay ser-
vicio.

Confiabilidad

El mecanismo utilizado para clasifi-
car los sistemas en cuanto a la
confiabilidad de la calidad del agua
es el siguiente:
••••• Ideal: Donde se detecta una con-

centración de cloro residual (no
considerando el tipo de fuente).

••••• Aceptable: Si la fuente es subte-
rránea (en el caso de manantial
o pozo con equipo de bombeo),
inclusive si no hay cloración.

••••• Inaceptable: Si la fuente utiliza-
da es superficial y no se detecta
un nivel de cloro residual acep-
table o no hay equipo de
cloración.

Calificando los sistemas estrictamente
sobre la base del nivel de cloro resi-
dual presente, la mayoría de los siste-
mas se calificarían como inacepta-
bles.
Sin embargo, el mecanismo utiliza-
do toma en cuenta aquellos sistemas
rurales con buena calidad de agua
(fuente confiable y un sistema hermé-
tico), aún cuando no se está clorando
el agua.

Evaluación final

Los indicadores infraestructura,
cobertura, continuidad y confia-
bilidad reciben ponderaciones
iguales para generar una eva-
luación final del estado de los
servicios de agua como porcen-
taje agregado de 0 a 100%.

Cabe resaltar que cuando el
porcentaje de cobertura en la co-
munidad es mayor que la califi-
cación de la infraestructura, ca-
lidad y continuidad (en conjun-
to), no se da peso a la cobertura.
Esta medida es para evitar que
los servicios en mal estado, que
presentan una cobertura alta,
sesguen la evaluación y sean ca-
lificados positivamente.

Una vez generado un por-
centaje para el estado de los ser-
vicios de agua, la categorización
se hace  de la siguiente manera:

0      - 25% No operativo
26% - 50% Malo
51% - 75% Regular
76% - 100% Bueno

Cuadro 2:   Estado de los servicios de agua potable

superables con algunas reparacio-
nes físicas de la infraestructura e
iniciativas para mejorar la capaci-
dad y voluntad local para la ges-
tión, operación y mantenimiento
de los servicios. La directiva de los
servicios, así como los niveles de
satisfacción y participación de los
usuarios no son los adecuados.
Existen dificultades en el manejo
económico y en la operación y
mantenimiento de los servicios.
Bajo el sistema de ponderaciones,
estos sistemas obtienen un puntaje
ponderado entre 50 y 74%.

C. Localidades con sistemas en
proceso de deterioro grave

Estos sistemas tienen serias defi-
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Infraestructura

Se evalúa el estado y funcionamien-
to de los componentes básicos de
los sistemas de saneamiento a ni-
vel de dos categorías:

····· En los casos de alcantarillado,
se evalúa la red de recolección,
las conexiones domiciliarias, el
tipo de tratamiento y el emisor.

····· Donde existen letrinas se eva-
lúa la existencia y estado de las
letrinas, sus componentes bá-
sicos, así como la apariencia
de los alrededores.

Cobertura

Se define como el nú-
mero de viviendas ser-
vidas respecto al  nú-
mero total de vivien-
das.

Evaluación final

Los indicadores infraestructura y cobertura reciben ponderaciones iguales
para generar una evaluación final del estado de los servicios de sanea-
miento como porcentaje agregado de 0 a 100%.

Cuando el porcentaje de cobertura de alcantarillado o letrinas en la comu-
nidad es mayor que la calificación de la infraestructura, no se da peso a la
cobertura. Así se evita que los servicios en mal estado que presentan una
alta cobertura sesguen la evaluación y sean calificados positivamente.

Una vez generado un porcentaje para el estado de los servicios de sanea-
miento, la categorización se hace  de la siguiente manera:

0     –  25% No operativo
26% - 50% Malo
51% - 75% Regular
76% - 100% Bueno

Cuadro 3:   Estado de los servicios de saneamiento

Cuadro 4:   Gestión de los servicios

Administración de
los servicios

Los indicadores utilizados
para evaluar la capaci-
dad, actividad y manejo
administrativo / financie-
ro del grupo administra-
dor son los siguientes:

----- Existencia de una en-
tidad de gestión.

----- Frecuencia de reunio-
nes del grupo y asam-
bleas generales.

----- Existencia y uso de
padrón de usuarios
de agua.

----- Existencia y uso de li-
bros de ingreso y
egresos.

----- Miembros capacita-
dos en administra-
ción y/o finanzas.

----- Cobranza de los ser-
vicios (si/no).

----- Porcentaje de hoga-
res que pagan la
cuota familiar por el
servicio.

Operación y
mantenimiento

Los indicadores utilizados para
evaluar la capacidad y nivel de
actividad en operación y man-
tenimiento son los siguientes:

----- Operación y mantenimien-
to del sistema de agua.

----- Operación y mantenimien-
to del sistema de desagüe.

----- Existencia de operador
activo.

----- Capacitación de ope-
rador(es) en operación y
mantenimiento.

----- Remuneración de ope-
rador(es).

----- Posesión de un manual de
operación y mantenimiento.

----- Realización de visitas de
mantenimiento.

----- Posesión de las herramien-
tas necesarias.

----- Acceso a una fuente de re-
puestos.

----- Acceso a fondos para la
compra de repuestos.

Satisfacción de
los usuarios

Los indicadores utili-
zados para evaluar el
nivel de satisfacción
de los usuarios con la
calidad del servicio y
con el grupo que lo
administra son los si-
guientes:

----- Satisfacción con
la cantidad de
agua.

----- Satisfacción con
la calidad del
agua.

----- Satisfacción con
el grupo que ad-
ministra, opera y
mantiene el sis-
tema.

Participación
comunitaria

Los indicadores utilizados
para evaluar la participa-
ción comunitaria en la
implementación del pro-
yecto, su operación y
mantenimiento actual,
son los siguientes:

----- Participación en la
construcción del sis-
tema de agua y/o
alcantarillado y
letrinas.

----- Participación en la
toma de decisiones.

----- Contribución en la
gestión mediante
asistencia a asam-
bleas.

----- Contribución en la
gestión mediante
faenas comunales.

Evaluación final
de la gestión

Todos los indicadores
reciben ponderaciones
iguales para generar
una evaluación final
de la administración,
satisfacción de los
usuarios,  operación y
mantenimiento y par-
ticipación comunitaria,
como porcentaje agre-
gado de 0 a 100%,
categorizando de la si-
guiente manera:
0 - 25% Muy malo
26 - 50% Malo
51 - 75% Regular
76 - 100% Bueno
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para la planificación del PRONASAR.
Sin embargo, es importante observar
que el trabajo de administración, ma-
nejo económico, operación y mante-
nimiento se orienta mayormente hacia
los sistemas de agua y si existe una
cuota de pago, generalmente ésta es
para el servicio de agua. El estado de
los sistemas de saneamiento, ya sean
letrinas o alcantarillado, se diferencia
del estado del sistema de agua, en
tanto que el sistema de saneamiento
no recibe atención, salvo para repa-
rar atoros.

En el cuadro 5, se resumen los
componentes que estiman la
sostenibilidad de los sistemas y sus
principales indicadores.
Esta ponderación de indicadores ge-
nera un grado de sostenibilidad de
los servicios, expresado como porcen-
taje de la siguiente manera:

 0  %  -   25 % 0  %  -   25 % 0  %  -   25 % 0  %  -   25 % 0  %  -   25 %

26 %  -   50 %26 %  -   50 %26 %  -   50 %26 %  -   50 %26 %  -   50 %

51 %  -   75 %51 %  -   75 %51 %  -   75 %51 %  -   75 %51 %  -   75 %

76 %  - 100 %76 %  - 100 %76 %  - 100 %76 %  - 100 %76 %  - 100 %

2.4 Selección de la muestra
De una lista de 100 comunidades, se
seleccionaron para la muestra 70 co-
munidades5  ubicadas en siete depar-
tamentos6. Los criterios para la selec-
ción de las localidades incluyeron los
siguientes aspectos:

a) Región natural:     Costa, sierra y
selva.

b) Antigüedad de los sistemas:
Desde sistemas nuevos (menos de
5 años de antigüedad), hasta siste-
mas antiguos (con más de 10 años
de antigüedad)7 .

c) Tipo de servicio de agua:
Sistemas por tubería, abastecido
por gravedad y por bombeo, con y
sin tratamiento, sistemas de pozos
sin redes.

d) Rango de población: Localida-
des entre 1-200 habitantes, 200 –
500 habitantes y 500 - 2000 habi-
tantes.

e) Nivel de pobreza: Poblaciones
muy pobres y pobres.

f) Tipo de servicio de sanea-
miento: Servicios de alcantarilla-
do (con y sin tratamiento), letrinas
convencionales, letrinas en zonas
de inundaciones y otras soluciones.
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5 Cabe mencionar que de las 70 comunidades
visitadas, 4 comunidades fueron eliminadas del
análisis por las siguientes razones: Tambo Gran-
de (Piura) por tener una población actual de más
de 19,000 habitantes; Santo Tomás (Loreto),
porque no cuenta con sistemas planeados: la
población se abastece de  40 pozos construidos
por cada familia, sin ningún tipo de revestimien-
to, protección o sistema de bombeo; Callao
(Loreto), debido a que el proyecto de
implementación de los servicios no había con-
cluido cuando se realizó la encuesta; y Sechin
Bajo (Ancash), por no contar con sistemas pla-
neados: la población se abastece de 7 pozos
comunales, sin ningún tipo de revestimiento, pro-
tección o sistema de bombeo.
6 Para datos demográficos y socioeconómicos
de los departamentos de la muestra véase Anexo
1 A.
7 Para porcentaje de localidades visitadas por
antigüedad de sus sistemas véase Anexo 1 B.

Componente

Estado de los servicios
de agua potable

Estado de los servicios
de saneamiento

Gestión de los servi-
cios

Indicador

Infraestructura (1)
Cobertura (1)
Calidad de agua (confiabilidad) (1)
Continuidad del servicio (1)

Infraestructura (0)
Cobertura (0)

Grupo de gestión (1)
Satisfacción de los usuarios (1)
Operación y mantenimiento (1)
Participación comunitaria (1)

Ponderación

44444

00000

44444

Cuadro 5:   Indices de sostenibilidad

Colapsado

En proceso de
deterioro grave

En proceso de
deterioro leve

Sostenible
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g) Nivel de servicio: Servicio do-
miciliario (conexión domiciliaria),
y servicio público (pileta pública,
bomba manual y otros).

h) Accesibilidad de la comuni-
dad

i) Ejecutor de los sistemas8

2.5 Diseño de las herramientas
de la encuesta

Los formularios de la encuesta se pre-
pararon de acuerdo a las necesidades
de información con respecto a las
áreas técnica, administrativa, econó-
mica / financiera y social. A conti-
nuación se presentan los detalles de
los formularios utilizados:

1. Formulario de información
general: Recogió información
sobre la ubicación de las comu-
nidades, números de referencia
(códigos), información demográ-
fica, socioeconómica, técnica, de
costos generales de los sistemas,
etc. La información disponible
antes de iniciarse la encuesta fue
verificada y complementada en el
campo, en un breve proceso de
consulta con los dirigentes de la
comunidad y sus residentes.

2. Formulario sobre el estado de
servicios de agua: Permitió
conocer el estado de la infraes-
tructura de agua potable, su nivel
de funcionamiento, calidad y
continuidad del servicio, así
como las necesidades de rehabili-
tación y expansión. El encues-
tador técnico utilizó métodos de
entrevista, observación y verifica-
ción directa para recoger esta
información.

3. Formulario sobre el estado de
servicios de saneamiento:

Permitió conocer     el estado de la
infraestructura de saneamiento,

su nivel de funcionamiento, cali-
dad y continuidad de servicio, así
como las necesidades de rehabili-
tación y expansión. El encues-
tador técnico utilizó el mismo
método que en el formulario so-
bre los servicios de agua.

4. Formulario para visitas domi-

ciliarias:     Se identificaron los
niveles de participación comuni-
taria en la construcción y gestión
de los servicios, aspectos de cul-
tura sanitaria, el tipo de capacita-
ción recibida, la disposición al
pago y el nivel de satisfacción de
los usuarios con los servicios.

5. Formulario para los grupos de

mujeres:     Recogió     información
adicional al formulario anterior,
pero desde el punto de vista de
las mujeres, su grado de partici-
pación en la toma de decisiones,
la ejecución de los proyectos, el
uso y mantenimiento de los servi-
cios, así como su nivel de satis-
facción con los servicios. En lu-
gares seleccionados, el encues-
tador se reunió con mujeres de
las comunidades, organizando
grupos focales, con el objetivo de
identificar tendencias en sus opi-
niones sobre los servicios y parti-
cipación en el manejo.

6. Formulario sobre la gestión
de servicios:     Permitió recoger
información sobre: 1) los grupos
administradores de servicios, su
formación y funciones; 2) cuotas
de pago, procesos financieros,
ingresos y gastos; 3) la operación
y mantenimiento de los sistemas; y
4) la interacción entre la comuni-
dad y los municipios, agencias,
organizaciones y los proveedores
de servicios.
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8 Para porcentaje de loca-
lidades visitadas por agen-
cia ejecutora de los siste-
mas, véase Anexo 1 C.



2.6 Otros Elementos
2.6.1 Disposición de pago
La voluntad de pago por parte de los
pobladores hace evidente la demanda
que existe por contar con estos servi-
cios. Para evaluar la demanda eco-
nómica y la disposición de pago por
servicios de agua y saneamiento, el
presente estudio utilizó métodos direc-
tos e indirectos a través de encuestas
domiciliarias.

El método directo utilizado fre-
cuentemente para estimar beneficios
no transables en el mercado (como es
la reducción de los riesgos para la
salud) es la valuación contingente,
mientras que el indirecto se basa en
la observación de preferencias y me-
dición de los gastos incurridos por los
agentes económicos, para sustituir o
complementar las deficiencias de un
servicio. El instrumento que se utilizó
tuvo como objetivo captar informa-
ción para el análisis social, como
determinar no solamente el grado de
satisfacción de los servicios, grado de

participación comunitaria, sino tam-
bién aspectos de género y temas de
salud y cultura sanitaria. Para la in-
formación económica se preguntó
cuánto más estaban dispuestos a pa-
gar por un servicio mejorado, así
como también se indagó sobre sus
preferencias, como el recojo de agua
de fuentes alternas. A su vez, se esti-
mó el consumo de agua por vivienda
así como el tiempo empleado para el
acarreo y número de personas que
realizan esta tarea. No se distinguió
por sexo y edad9. Asimismo, se reco-
gió información sobre la incidencia
de enfermedades de posible transmi-
sión u origen hídrico.

2.6.2 Definición de las principa-
les variables

1. Nivel de ingresos o capacidad
de pago: Suma de los gastos en
los que se incurre con frecuencia
en los hogares y que los entrevis-
tados recuerdan con facilidad,
como son: electricidad, alimenta-
ción, educación y transporte.

9 Los detalles de los resultados
sobre estimación del tiempo de
acarreo y consumo de agua se
incluyen en el Anexo 4.
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2. Consumo per cápita: Estimado
a partir del volumen y frecuencia
del recojo de agua dividido entre
el número de personas por vivien-
da.

3. Pago por servicios: Cuotas fa-
miliares establecidas por los ser-
vicios.

4. Incidencia de enfermedades:

Registro del tipo de enfermedades
ocurridas en los últimos 15 días
en las viviendas encuestadas. Se
preguntó por la ocurrencia de
enfermedades respiratorias, esto-
macales (diarrea), de la piel u
otras. Para el número de episodios
de diarrea se tomó la incidencia
tanto en niños, como en adultos.
Para los últimos, se registró el nú-
mero de días que duró el malestar.

5. Disposición de pago: Cuánto
más se estaría dispuesto a pagar
mensualmente, por encima de lo
que actualmente se paga, para
gozar de un sistema mejorado.
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3. ESTADOS
DE LOS SERVICIOS

DE AGUA
A continuación se presentan los resultados del estudio en cuanto al estado de
los servicios de agua potable.

3.1 Estado de la infraestructura

*Para mayores detalles,
véase Anexo 7. Asimis-
mo, en el Anexo 11 se
presenta de manera
comparativa datos de
estudios anteriores.

Cuadro 6: Estado de la infraestructura - sistemas de agua,
por área geográfica*

El siguiente cuadro muestra el estado de los componentes de los sistemas de
agua.

Cuadro 7: Estado de la infraestructura - sistemas de agua,
por componente

*Se incluye fuentes no
conectadas a una red:
pozos, manantiales pro-
tegidos, etc.
Nota: Para obtener ma-
yores detalles de los re-
sultados para cada uno
de los componentes véa-
se Anexo 2.
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Bueno

50.0%
46.2%
54.5%

25.0%
62.5%

41.7%
43.2%

36.4%

Regular

50.0%
30.8%
45.5%

90.0%
66.7%
12.5%
90.0%
8.3%

47.7%
47.0%

Malo

23.0%

25.0%

8.3%
12.5%

16.7%
9.1%

9.0%

No operativo

75.0%
10.0%

12.5%
10.0%
33.3%

7.6%

Total

100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%

Componente Bueno Regular Malo No operativo Total

Captación 33.3% 40.7% 20.4% 5.6% 100.0%
Otras fuentes* 18.7% 43.7% 31.3% 6.3% 100.0%
Línea de conducción 42.6% 48.1% 3.7% 5.6% 100.0%
Tratamiento 48.4% 22.6% 12.9% 16.1% 100.0%
Reservorio 61.5% 26.9% 5.8% 5.8% 100.0%
Red de distribución 40.7% 46.3% 7.4% 5.6% 100.0%
Piletas públicas 11.8% 35.3% 52.9% 0.0% 100.0%
Conex. dom. 30.6% 42.9% 26.5% 0.0% 100.0%
General 36.4% 47.0% 9.0% 7.6% 100.0%

Dpto. / Región

ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO
PIURA
PUNO
SAN MARTÍN
COSTA
SELVA
SIERRA
GENERAL



3.2 Cobertura de agua
En el siguiente cuadro se muestra la cobertura de los servicios de agua de los
66 sistemas evaluados:

Cuadro 8: Cobertura actual de agua potable en los
centros poblados rurales visitados

Nota: La cobertura pro-
medio en los sistemas
visitados es de 81.5%,
calculado en función del
número de viviendas
servidas en relación con
el número total de vivien-
das existentes.

3.3 Confiabilidad de la calidad del agua
En las comunidades que manifestaron efectuar cloración del agua, se midió el
nivel de cloro residual.
El 39.4% de los sistemas posee equipos de cloración. Pero si se califican los
sistemas estrictamente sobre la base del nivel de cloro residual presente, sólo el
9.1% presentó niveles detectables, mientras que sólo el 7.6% presentó niveles
de cloro residual considerado como ideal para prevenir la re-contaminación.

Cuadro 9: Nivel de seguridad de la calidad del agua
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Dpto. / 0%-25% 25%-50% 50%-75% 75%-100% Total
Región cobertura cobertura cobertura cobertura

ANCASH 12.5% 87.5% 100.0%
CAJAMARCA 7.7% 15.4% 76.9% 100.0%
CUSCO 27.3% 72.7% 100.0%
LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
PIURA 10.0% 10.0% 80.0% 100.0%
PUNO 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
SAN MARTIN 12.5% 87.5% 100.0%
COSTA 10.0% 10.0% 80.0% 100.0%
SELVA 16.7% 83.3% 100.0%
SIERRA 9.0% 20.5% 70.5% 100.0%
GENERAL 1.5% 6.1% 18.2% 74.2% 100.0%

Dpto / Región Ideal Aceptable Inaceptable Total

ANCASH 62.5% 37.5% 100.0%
CAJAMARCA 100.0% 100.0%
CUSCO 100.0% 100.0%
LORETO 75.0% 25.0% 100.0%
PIURA 100.0% 100.0%
PUNO 100.0% 100.0%
SAN MARTÍN 25.0% 75.0% 100.0%
COSTA 100.0% 100.0%
SELVA 41.7% 58.3% 100.0%
SIERRA 11.4% 88.6% 100.0%
GENERAL 7.6% 81.8% 10.6% 100.0%
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La mayoría de las comunidades no clora el agua por falta de disponibilidad de
insumos (se encuentran muy alejadas y no es fácil obtener el producto), por los
costos, así como por desconocer la necesidad de clorar y no contar con perso-
nal capacitado. No obstante, los criterios establecidos en el cuadro 2 evalúan
la seguridad de la calidad del agua de acuerdo al tipo de fuente, aún cuando
no se esté clorando el agua. Aplicando estos criterios el 81.8% de los sistemas
tiene un nivel de calidad aceptable.

3.4. Continuidad del servicio
A través de una evaluación técnica en cada comunidad, así como visitas do-
miciliarias, se obtuvieron los siguientes datos sobre la continuidad del servicio
de agua.

Cuadro 10: Continuidad del servicio de agua
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Dpto. / Servicio Servicio con No hay Total
Región continuo (24 h) interrupciones servicio

ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 76.9% 100.0%
CUSCO 63.6% 36.4% 100.0%
LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
PIURA 90.0% 10.0% 100.0%
PUNO 58.3% 41.7% 100.0%
SAN MARTÍN 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
COSTA 90.0% 10.0% 100.0%
SELVA 33.3% 33.3% 33.4% 100.0%
SIERRA 47.7% 52.3% 100.0%
GENERAL 37.9% 54.5% 7.6% 100.0%



Complementando con información extraída de otros estudios se puede concluir
que las principales razones de la falta de continuidad son:

a) Falta de una buena operación y mantenimiento de los sistemas;
b) Disminución de agua en la fuente;
c) Ampliación no planeada del servicio;
d) Problemas en la infraestructura, como tuberías en mal estado; y
e) Desperdicio o mal uso del agua a nivel domiciliario, debido a otros usos

no domésticos, como para el riego.

3.5 Estado general de los servicios de agua
Sobre la base de lo definido en el capítulo 2.2, el estimado general del estado
de los servicios de agua es el siguiente:

Se observa que cuando se toma en cuenta los factores de continuidad, calidad
y nivel de cobertura, el estado general de los servicios de agua es menos posi-
tivo que el estado de la infraestructura.

En resumen, el estimado general del estado de los servicios indica que la
infraestructura en la mayoría de los sistemas se encuentra en estado bueno o
regular. Sin embargo, tomando en cuenta los aspectos de cobertura, calidad
de agua y continuidad del servicio, el servicio real proporcionado es muy infe-
rior a lo que sugiere el estado de la infraestructura. Para ilustrar esta asevera-
ción: El 36.4% de los sistemas tiene infraestructura calificada de estar en buen
estado, pero cuando los demás factores (cobertura, calidad de agua y conti-
nuidad) se toman en cuenta, sólo el 12.1% de las comunidades goza de un
servicio de agua calificado como “bueno”.

Cuadro 11: Estado general de los servicios de agua
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Dpto. / Región Bueno Regular Malo No operativo Total

ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 7.7% 69.2% 23.1% 100.0%
CUSCO 100.0% 100.0%
LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
PIURA 80.0% 10.0% 10.0% 100.0%
PUNO 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
SAN MARTÍN 62.5% 25.0% 12.5% 100.0%
COSTA 80.0% 10.0% 10.0% 100.0%
SELVA 41.7% 25.0% 33.3% 100.0%
SIERRA 18.2% 68.2% 13.6% 100.0%
GENERAL 12.0% 65.2% 15.2% 7.6% 100.0%
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4.1 Estado de la infraestructura10

4.1.1 Alcantarillado
De las 66 comunidades evaluadas, solamente 13 (aproximadamente el 20%)
disponen de un sistema de alcantarillado. El estado general de estos sistemas,
se presenta en el cuadro que sigue:

Nota: El Anexo 3 ofrece
mayores detalles de los
resultados para cada uno
de los componentes de
saneamiento.

En casi todos los sistemas visitados que disponen de alcantarillado, éste se
encuentra sub-utilizado, es decir, un gran número de viviendas con posibilida-
des de conectarse al alcantarillado no tienen conexión. En las 13 comunidades
con alcantarillado, los sistemas sólo cubren el 39.2% de sus poblaciones, y
generalmente la capacidad del sistema no ha sido el factor limitante. Mas bien,
la razón más citada por no haber conectado a más viviendas es el costo, tanto
para el beneficiario, como para la autoridad responsable.

En términos de operación y mantenimiento, en la mayoría de los sistemas
visitados es obvio que el sistema de alcantarillado no recibe el mismo nivel de
atención que el sistema de agua. Solamente 5 sistemas de los 13 visitados te-
nían lagunas de oxidación y de ellas, solamente 1 (7.7%) estaba en buen esta-
do. El resto se encontró en estado físico malo. Se reportaron tres casos de uso
de tanques sépticos. De ellos, uno estaba en estado regular y dos en estado
malo. En general, muchos operadores desconocen aspectos relacionados a los
procedimientos y frecuencia de mantenimiento necesario, y manifiestan no

4. ESTADO
DE LOS SERVICIOS
DE SANEAMIENTO

10 El Anexo 8 ofrece los datos
detallados en cuanto a los servi-
cios de saneamiento por comuni-
dad.  Para una comparación de
indicadores específicos con datos
de estudios anteriores, véase el
Anexo 11.

Cuadro 12: Estado de infraestructura - alcantarillado
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Dpto. / Región Bueno Regular Malo No operativo No existe Total

ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 7.7% 92.3% 100.0%
CUSCO 9.0% 27.3% 18.2% 45.5% 100.0%
LORETO 100.0% 100.0%
PIURA 10.0% 90.0% 100.0%
PUNO 8.3% 91.7% 100.0%
SAN MARTÍN 100.0% 100.0%
COSTA 10.0% 90.0% 100.0%
SELVA 100.0% 100.0%
SIERRA 2.3% 18.2% 6.8% 72.7% 100.0%
GENERAL 1.5% 11.9% 6.0% 80.6% 100.0%



haber recibido capacitación al respecto. La falta de capacidad técnica, de re-
cursos económicos y la baja disposición de pago por un servicio de alcantari-
llado ha ocasionado el mal estado de los servicios evaluados.

4.1.2 Letrinas
De las inspecciones técnicas realizadas por los ingenieros y las visitas domici-
liarias se obtuvieron los siguientes resultados con respecto al estado de las
letrinas:

Cabe mencionar que hay variaciones
geográficas muy obvias en la presen-
cia y uso de letrinas. En los departa-
mentos de Cajamarca, Loreto, Puno y
San Martín, cada comunidad visitada
tenía letrinas, mientras que en los
departamentos de Cusco y Piura, más
del 60.0% de las comunidades no
cuenta con esta infraestructura. En
términos generales, la región costa
parece tener la cobertura más baja de
letrinas, mientras que la región sierra
tiene un 81.1% de cobertura. En la
selva la encuesta no encontró ningu-
na localidad con ausencia completa
de letrinas.

4.2 Cobertura en saneamiento
Utilizando los niveles de cobertura en
alcantarillado y letrinas, el siguiente
cuadro muestra la cobertura combi-
nada en saneamiento en las comuni-
dades visitadas:

Cuadro 13: Estado de infraestructura - letrinas
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Dpto. / Región Bueno Regular Malo Muy malo No existe Total

ANCASH 62.5% 12.5% 12.5% 12.5% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 69.2% 7.7% 100.0%
CUSCO 9.1% 18.2% 9.1% 63.6% 100.0%
LORETO 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
PIURA 0.0% 20.0% 10.0% 20.0% 50.0% 100.0%
PUNO 25.0% 8.3% 58.3% 8.4% 100.0%
SAN MARTÍN 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
COSTA 20.0% 10.0% 20.0% 50.0% 100.0%
SELVA 8.3% 50.0% 33.3% 8.4% 100.0%
SIERRA 27.3% 25.0% 22.7% 6.8% 18.2% 100.0%
GLOBAL 19.7% 28.8% 22.7% 9.1% 19.7% 100.0%
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La cobertura promedio en los centros poblados visitados es de 55.0%. Estos
niveles de cobertura en general son más altos que el promedio nacional, esti-
mado en 39.5%, pero está más cerca de la cifra citada en el Estudio de la Cali-
dad del Agua en Sistemas de Abastecimiento Rural (PAS/OPS/CEPIS/COSUDE),
en el cual la cobertura combinada de letrinas y alcantarillado se estimó en
67.5%.

4.3 Estado general de los servicios de saneamiento
La evaluación del estado general de los servicios de saneamiento, como una
función del estado en lo que se refiere a  infraestructura, letrinas,  alcantarillado
y cobertura total, con ponderaciones iguales, da los siguientes resultados:

Nota: Para mayores de-
talles, véase Anexo 8.

Cuadro 14: Cobertura en saneamiento (alcantarillado y letrinas)

Cuadro 15: Estado general de los servicios de saneamiento

Cabe destacar que la situación más crítica con respecto a los servicios de sa-
neamiento se encuentra en la costa. En la selva y la sierra, el estado de los
servicios es mejor, pero aún bastante precario: En ambas regiones, más del
40% de las comunidades presenta servicios en mal o muy mal estado, o no
dispone de servicio alguno.
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Dpto. / Región 0%-25% 25%-50% 50%-75% 75%-100% Total

ANCASH 37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 15.4% 84.6% 100.0%
CUSCO 45.4% 27.3% 27.3% 100.0%
LORETO 40.0% 20.0% 40.0% 100.0%
SAN MARTÍN 60.0% 20.0% 20.0% 100.0%
PUNO 25.0% 33.3% 41.7% 100.0%
PIURA 12.5% 87.5% 100.0%
COSTA 60.0% 20.0% 20.0% 100.0%
SELVA 15.4% 15.4% 69.2% 100.0%
SIERRA 18.2% 6.8% 22.7% 52.3% 100.0%
GLOBAL 23.9% 7.5% 17.9% 50.7% 100.0%

Dpto. / Región Bueno Regular Malo Muy malo No existe Total

ANCASH 25.0% 25.0% 37.5% 12.5% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 69.2% 7.7% 100.0%
CUSCO 9.1% 27.3% 36.4% 18.1% 9.1% 100.0%
LORETO 75.0% 25.0% 100.0%
PIURA 20.0% 10.0% 30.0% 40.0% 100.0%
PUNO 16.7% 16.7% 58.3% 8.3% 100.0%
SAN MARTÍN 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
COSTA 20.0% 10.0% 30.0% 40.0% 100.0%
SELVA 58.3% 33.3% 8.4% 100.0%
SIERRA 18.2% 36.4% 34.1% 6.8% 4.5% 100.0%
GLOBAL 12.1% 37.9% 30.3% 10.6% 9.1% 100.0%
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El Cuadro 16 resume el análisis efec-
tuado en cuanto a la calidad de ges-
tión, desglosado por región. Los
indicadores abarcan los aspectos del
grupo administrador, el nivel de satis-
facción de los usuarios, operación y
mantenimiento y la participación co-
munitaria.

5. GESTIÓN
DE LOS SERVICIOS

Nota: Para mayores de-
talles, véase Anexo 9 .
Asimismo, en el Anexo
11 se presenta de ma-
nera comparativa datos
de estudios anteriores.

agua, u otro tipo de manejo local.
El 13% de los servicios es adminis-
trado por el municipio (en estos
casos, generalmente la misma
localidad es la municipalidad
distrital o provincial). El 8% no
tiene ningún tipo de grupo admi-
nistrador.

Cuadro 16: Evaluación de aspectos de gestión de los servicios

• El 56% manifiesta reunirse con
regularidad (mensualmente, tri-
mestralmente o semestralmente). El
20% se reúne sólo cuando es ne-
cesario, mientras que el 24% no se
reúne.

• El 53% tiene asambleas generales
con regularidad (mensualmente,

5.1 Grupos de gestión
La encuesta de campo obtuvo los
siguientes resultados de indicadores
más específicos:

• El 79% de los sistemas son admi-
nistrados por una Junta Adminis-
tradora de Servicios, un comité de
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Región Grado Grupo de Satisfacción Operación Participación General
gestión de usuarios y mant. comunitaria

COSTA Bueno 50.0% 70.0% 40.0% 40.0%
Regular 30.0% 20.0% 30.0% 50.0% 40.0%
Malo 20.0% 10.0% 20.0% 20.0% 20.0%
Muy Malo 10.0% 30.0% 0.0%

SELVA Bueno 38.5% 53.8% 38.5% 30.8% 23.1%
Regular 15.4% 15.4% 15.4% 38.4%
Malo 7.7% 30.8% 23.1% 15.4% 15.4%
Muy Malo 38.4% 38.5% 38.4% 23.1%

SIERRA Bueno 43.2% 65.9% 40.9% 38.6% 50.0%
Regular 25.0% 22.7% 31.8% 43.2% 31.8%
Malo 29.5% 11.4% 11.4% 11.4% 18.2%
Muy Malo 2.3% 15.9% 6.8% 0.0%

GENERAL Bueno 43.2% 64.2% 40.3% 31.3% 43.3%
Regular 23.9% 20.9% 25.4% 38.8% 34.3%
Malo 23.9% 14.9% 14.9% 13.4% 17.9%
Muy Malo 9.0% 19.4% 16.4% 4.5%



paga a tiempo o eventualmente.
• En el 85% de las comunidades

con servicio continuo de agua y
una cuota establecida, los usua-
rios pagan su cuota. En las comu-
nidades con servicio interrumpido
y una cuota establecida, sólo el
66% de los usuarios paga su cuo-
ta. Esto parece sugerir que existe
mayor disposición de pago cuan-
do la calidad del servicio es mejor.

5.2 Satisfacción de los usuarios
• Donde existe una entidad encar-

gada de la gestión, el 76.4% de
las comunidades está satisfecho o
muy satisfecho con el manejo del
sistema.

• Donde el servicio de agua es con-
tinuo, el 73.9% esta muy satisfe-
cho con la gestión del sistema en
general, y el 76% ha establecido
una cuota familiar que se paga.
Donde el servicio es interrumpido,
solamente el 37.9% está muy satis-
fecho con la gestión y solamente el
69.4% tiene cuotas establecidas.

trimestralmente o semestralmente).
El 33% organiza reuniones sólo
cuando es necesario, mientras que
el 14% no tiene ningún tipo de
asamblea general.

• El 50% de los grupos administrado-
res ha recibido algún tipo de capa-
citación en administración y/o fi-
nanzas.

• El 73% de los grupos administrado-
res utiliza los padrones de usuarios
de sus sistemas de agua, mientras
que el 63% posee libros de ingresos
y egresos actualizados.

• El 74% de las comunidades mani-
fiesta que cobran por los servicios,
pero sólo el 67% reporta tener una
cuota establecida.

• Las cuotas varían entre un mínimo
de 0.50 soles y un máximo de 11
soles, con un promedio de 2.5 so-
les. En lugares, donde se ofrece
ambos servicios (agua y alcantari-
llado), generalmente la cuota se
considera como una cuota para el
agua. En las comunidades donde
se cobra por los servicios, aproxi-
madamente el 79% de los usuarios

5.3 Operación y mantenimiento
• En el 25.6% de las comunidades

se observó un buen nivel de ope-
ración y mantenimiento de sus
sistemas de agua, en el 42.4%
regular; en el 22.7% malo; y en el
9.1% muy malo o nada.

• En las 13 localidades que cuentan
con un sistema de alcantarillado,
se observó que el 15.4% está rea-
lizando un buen nivel de opera-
ción y mantenimiento de sus siste-
mas de agua, en el 38.5% regu-
lar; en el 30.8% malo; y en el
15.4% muy malo o no existe ope-
ración ni mantenimiento alguno.

• El 77.3% de los sistemas cuenta
con un operador designado, y
donde existe, el 45.1% es remune-
rado.

• En 73.1% de los casos, algún
miembro del grupo de gestión o
de los operadores había recibido
capacitación en la operación y
mantenimiento de los servicios. El
47.0% cuenta con un manual de
operación y mantenimiento para
sus sistemas de agua.
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• El 66.7% de las comunidades
cuenta con las herramientas nece-
sarias para la operación y mante-
nimiento de los servicios. El 87.9%
de los casos tiene donde comprar
repuestos y accesorios, sin embar-
go sólo el 68.2% de los casos
tiene acceso a los fondos para
comprar materiales de repuesto.

5.4 Participación comunitaria
• El 84.8% de los beneficiarios re-

porta haber participado en la
construcción del sistema de agua,
mientras que en las comunidades
con alcantarillado, el 57 % partici-
pó en las obras.

• El 74.2% de los beneficiarios tuvo
participación en la toma de deci-
siones sobre la construcción de los
servicios. El 58% de los beneficia-
rios participa en la operación y
mantenimiento de los sistemas
mediante faenas comunales. El
41% participa en asambleas gene-
rales, mientras que el 13% informa
que no participa de manera algu-
na. A su vez, el 66% de los
encuestados a nivel de hogar re-
porta que el grupo administrador
les informa regularmente sobre el
manejo de los sistemas.

5.5 Gestión general de los ser-
vicios

Incluyendo la operación y manteni-
miento de los sistemas de agua y sa-
neamiento, la evaluación general
realizada mediante la encuesta indica
que el 43.3% de las comunidades
cuenta con una gestión de los servi-
cios “buena”. El 34.3% fue calificado
como “regular”, el 17.9% como
“malo”, y el 4.5% como “muy malo”.

La información recopilada de éste y
otros estudios permite concluir que el
92.8% de las comunidades visitadas
tiene un grupo designado para admi-
nistrar los sistemas y, en su mayoría,
el nivel de gestión de los sistemas se
caracteriza como regular (con el
43.3% de buena gestión y el 22.4%
de gestión mala o muy mala). De
estos grupos, el 58.9% ha recibido
capacitación en finanzas o adminis-
tración. La minoría se reúne con re-
gularidad y usa un padrón de usua-
rios y un libro de ingresos / egresos.
Aproximadamente dos tercios de las
comunidades encuestadas aplican
cuotas familiares y, de ellos, la mayo-
ría de los usuarios paga su cuota,
aunque con retraso. Especialmente en
los casos operados por una munici-
palidad, los ingresos no cubren los
gastos y subsidian los sistemas con
fondos de otras fuentes municipales.
La morosidad aumenta significativa-
mente en función de la calidad del
servicio y en términos de cantidad.

La mayoría de los sistemas tiene
un operador designado. Sin embargo,
solo el 40.3% de los sistemas tiene
una operación y mantenimiento bue-
nos, siendo la mayoría considerada
en la categoría regular y muy mala.
En muchos casos, el operador no está
capacitado, no es remunerado y no
cuenta con un manual de operación y
mantenimiento.

La mayoría de los usuarios informó
haber participado en la construcción
del sistema de agua, pero en el mo-
mento de la encuesta su participación
en asambleas y faenas comunales era
baja (alrededor del 50%) y tenía poco
conocimiento de lo que hace el grupo
administrador.
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Los criterios establecidos para definir el grado de sostenibilidad de los servicios
muestran lo siguiente:

Nota: Para mayores de-
talles, véase Anexo 10.

6.1 Sostenibilidad por ejecutor
El Cuadro 18 muestra la distribución de los resultados de sostenibilidad por
institución ejecutora. En general, estas cifras indican un mayor nivel de éxito de
las ONGs y proyectos especializados (como CARE, SANBASUR, APRISABAC),
mientras que las instituciones del gobierno, como FONCODES y el Ministerio
de Salud, parecen haber logrado resultados menos positivos a largo plazo.
Cabe anotar, sin embargo, que la mayoría de los sistemas implementados por
el MINSA y que fueron visitados tienen una antigüedad de 15 a 30 años.

Cuadro 17: Sostenibilidad de los servicios

6. SOSTENIBILIDAD
DE LOS SERVICIOS
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Cuadro 18: Sostenibilidad de los servicios, por agencia ejecutora

Ejecutor N° Total Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

APRISABAC 2 100.0% 100.0%
CARE 9 55.6% 44.4% 100.0%
CARITAS 1 100.0% 100.0%
FONCODES 26 11.5% 65.4% 19.2% 3.8% 100.0%
MINSA 9 88.9% 11.1% 100.0%
MUNICIPIO 4 25.0% 75.0% 100.0%
SANBASUR 8 87.5% 12.5% 100.0%
OTRO 7 14.3% 57.1% 14.3% 14.3% 100.0%
GENERAL 66 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%

Dpto. / Región Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
CUSCO 63.6% 36.4% 100.0%
LORETO 75.0% 25.0% 100.0%
PIURA 90.0% 10.0% 100.0%
PUNO 25.0% 58.3% 16.7% 100.0%
SAN MARTÍN 25.0% 62.5% 12.5% 100.0%
COSTA 90.0% 10.0% 100.0%
SELVA 15.3% 38.5% 30.8% 15.4% 100.0%
SIERRA 38.6% 52.3% 9.1% 100.0%
GENERAL 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%
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La sostenibilidad de los sistemas rurales de servicios de agua y saneamiento
tiene considerable correlación con varios factores, entre los cuales destacan:

a) la capacidad del grupo de gestión comunitaria (la Junta o el Comité de
Agua);

b) la existencia de una cuota familiar para servicios de agua y saneamiento; y
c) la participación de la comunidad en la gestión del sistema de suministro de

agua.

6.2 Sostenibilidad según antigüedad del sistema de agua
El cuadro siguiente muestra una tendencia general hacia la no sostenibilidad
con relación a la antigüedad de los sistemas. Los sistemas sostenibles disminu-
yen con su antigüedad, mientras los sistemas en deterioro (leve) aumentan. Sin
embargo, es interesante destacar que los únicos sistemas en deterioro grave o
colapsados no pertenecen a los más antiguos de la encuesta.

6.3 Sostenibilidad según el tipo de sistema de agua

Los sistemas por gravedad tienen un mejor nivel de éxito, especialmente los
sistemas sin tratamiento, lo cual parece seguir el concepto lógico de que lo
más sencillo es lo más sostenible. Los otros tipos de sistemas, con bombeo o
pozos individuales, presentan menores niveles de sostenibilidad.

Cuadro 19: Sostenibilidad de los servicios, según edad del 
sistema de agua

Cuadro 20: Sostenibilidad de los servicios, según tipo de 
sistema de agua
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Edad Total Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

0 - 5 AÑOS 41 39.0% 43.9% 14.6% 2.4% 100.0%
6 – 10 AÑOS 10 20.0% 50.0% 20.0% 10.0% 100.0%
11- 15 AÑOS 3 100.0% 100.0%
16 - 20 AÑOS 5 100.0% 100.0%
> 20 AÑOS 5 100.0% 100.0%
EDAD NO DISP. 2 50.0% 50.0% 100.0%
GENERAL 66 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%

Ejecutor Total Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

Bombeo con tratamiento 1 100.0% 100.0%
Bombeo sin tratamiento 13 69.2% 15.4% 15.4% 100.0%
Gravedad con tratamiento 5 20.0% 80.0% 100.0%
Gravedad sin tratamiento 36 44.4% 50.0% 5.6% 100.0%
Pozo con bomba manual 9 22.2% 66.7% 11.1% 100.0%
Pozo sin bomba 1 100.0% 100.0%
OTRO 1 100.0% 100.0%
TOTAL 66 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%



6.5 Capacitación en adminis-
tración, operación y
mantenimiento

El 61% de las Juntas Directivas de los
sistemas sostenibles recibió capacita-
ción en administración y finanzas, lo
que les permite manejar mejor el siste-
ma y ofrecer mejores servicios. Un
44% de estas Juntas, Comités de
Agua, o municipalidades encargadas
de sistemas calificados como deterio-
rados, recibió capacitación en ges-
tión. En sistemas altamente deteriora-
dos o colapsados, los miembros de
las Juntas o los Comités de Agua no
recibieron capacitación en gestión. A
la vez, el 70% por ciento de los ope-
rarios de sistemas sostenibles recibió
capacitación en operación y manteni-
miento, así como la mitad (49%) de
los operarios de sistemas en deterioro
leve. Fueron pocos los operarios
(20%) de los sistemas en deterioro
grave que recibieron capacitación,
mientras que ninguno de los opera-
rios de sistemas colapsados fueron
capacitados.

••••• Los operarios del sistema recibie-
ron capacitación técnica en fun-
cionamiento y mantenimiento;

••••• Las tarifas establecidas para los
servicios de agua y saneamiento y
que los pobladores están dispues-
tos a pagar a cambio de un buen
servicio, generaron ingresos que
influyeron positivamente en la
sostenibilidad del sistema; y

••••• Una activa participación de la
comunidad en asambleas comuni-
tarias, toma de decisiones, cons-
trucción, expansión de los sistemas
y reparaciones.

  Gestión Estado físico de la
infraestructura (%)

Buena 55.2
Regular 30.4
Mala 8.3
Muy mala 0

6.4 Gestión y estado de la
infraestructura

En general, se comprobó, que de
acuerdo a la lógica y estrategias vi-
gentes en el sector agua,  existe una
correlación directa entre la calidad de
gestión y el estado físico de la infraes-
tructura en la comunidad, es decir
donde existe una buena gestión, el
sistema se encuentra en mejor estado
físico.

6.6 Cuota Familiar para
servicios de agua y
saneamiento

Casi en todos los sistemas sostenibles,
en el 91% de los casos, se cobra por
los servicios de agua y saneamiento a
través de una cuota familiar. Estos in-
gresos permiten ofrecer servicios satis-
factorios, lo que hace aumentar la
disposición de los residentes de la co-
munidad a pagar por los servicios.
En el 69% de los sistemas deteriorados
se establecieron tarifas que son cobra-
das con éxito, mientras que en los sis-
temas en grave deterioro sólo el 20%
cumple con las cuotas. Ninguno de 
los sistemas colapsados cuenta con
cuotas familiares establecidas para los
servicios.

6.7 Participación de la
comunidad

En el 65% de los sistemas sostenibles,
los residentes de la comunidad partici-
pan en asambleas y en la toma de
decisiones, mientras que en los siste-
mas en leve y grave deterioro las pro-
porciones son más bajas, 27% y 20%,
respectivamente. No se registró ningu-
na participación comunitaria en los
sistemas que habían colapsado. Asi-
mismo, los residentes de la comunidad
participan en faenas comunales en
65% de los sistemas sostenibles, menos
en los sistemas en proceso de deterioro
leve  (41%) y grave proceso de deterio-
ro (20%). En los sistemas colapsados
no se participa de ninguna manera.

Los sistemas de suministro de agua
y saneamiento sostenibles presentan
varios factores en común:

••••• Las Juntas Directivas o Comités de
Agua tienen capacidad administra-
tiva, debido a que han recibido
capacitación en administración y
finanzas;
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7.2. Capacidad de pago
7.2.1 Nivel de ingreso
Como se mencionó anteriormente, la
presente evaluación tiene como objeto
de estudio a familias del ámbito rural
en condición de pobreza y extrema

7.1 Disposición de pago
Los factores que influyen en la dispo-
sición de pago son varios, incluyendo

el nivel de servicio y el nivel de ingre-
so familiar. También está relacionado
con el nivel de información o educa-

ción del entrevistado y la percepción
de los beneficios.

La disposición de pago es mayor

cuando los beneficios son claramente
identificados. Por otro lado, el marco
institucional y la reputación de la enti-

dad que administra los servicios son
determinantes importantes, así como
los factores socio-culturales y la cohe-

sión comunitaria, entre otros. Como
se mencionó anteriormente, la volun-
tad de pago por los servicios es un

factor crítico que influye en la
sostenibilidad de los sistemas11 .

Por otro lado, en la encuesta se

incluyó también un breve preámbulo
que describió al entrevistado lo que se
esperaba de un mejor nivel de servi-

cio y su impacto en la salud y calidad
de vida en general. También se indicó
que los costos por las mejoras serían

compartidos entre la población bene-
ficiaria, de acuerdo a lo que cada
comunidad decida y se comprometa a

pagar. Bajo este escenario, 149 de
239 familias entrevistadas, es decir el
62% expresó estar dispuesto a pagar

por servicios mejorados de abasteci-
miento de agua.

11 Francisco Verdera explica que
se está promoviendo “una políti-
ca de participación comunal más
amplia con el fin de generar un
sentido de propiedad por parte
de las comunidades de modo que
estén mejor dispuestas a operar,
mantener y reparar el sistema que
hayan elegido y construido.... (y
donde) la comunidad debe ma-
nifestar su demanda por un siste-
ma de dotación de agua y su
voluntad de aportar al financia-
miento del proyecto. Véase
Verdera, Francisco, en Perú: Mo-
delos de Política Financiera en la
Dotación de Servicios de Agua y
Saneamiento sostenibles a comu-
nidades rurales, Programa de
Agua y Saneamiento, PNUD-Ban-
co Mundial, 1998.

Las familias que manifestaron no estar
dispuestas a pagar suman 60, que
representan el 25% de los hogares

entrevistados. De este porcentaje, el
65% expresó razones de economía
familiar y un 30% otro tipo de motivos.

Sólo el 5% manifestó tener desconfian-
za o no estar conformes con el desem-
peño de la entidad que maneja el

sistema o autoridad competente.
El cuadro 22 presenta la distribu-

ción de la disposición de pago, las

medias y medianas por región.

7. OTROS ELEMENTOS
Cuadro 21: Disposición de pago

Nota: Los montos expresados se entienden por enci-
ma de lo que viene pagando actualmente o de la
cuota establecida por la comunidad.
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Dpto. / Región S/. por mes

Piura 8.17
San Martín 6.43
Loreto 10.00
Cajamarca 1.85
Ancash 6.30
Cusco 1.69
Puno 4.10
Costa 8.17
Sierra 3.37
Selva 7.47



pobreza. Según el estudio de Natalie
Vesco12  se considera como familia
pobre un núcleo familiar integrado
por seis miembros y con un ingreso
menor a 576 soles mensuales o a
USD 192, o un ingreso per cápita de
USD 32 mensual13 .

Los ingresos familiares estimados
en el presente estudio arrojan un pro-
medio de S/.303, o un per cápita de
USD 17, considerando 5 miembros
por familia y utilizando un tipo de
cambio de S/.3.50 por dólar. Utilizan-
do el cambio de S/.3.00 por dólar
utilizado por Vesco, el ingreso per
cápita para la muestra sería de USD
19.40. Esta cifra se aproxima más a
los USD 27 per cápita reportados en
el estudio antes citado para la mayo-
ría en el área rural. Si se tiene en
cuenta lo reportado por el INEI en

12 Véase Vesco, Natalie, Saneamiento Básico Rural:
Ingresos y voluntad de pago de las familias campesi-
nas. Estudio de caso en Bolivia, Ecuador y Perú. Pro-
grama de Agua y Saneamiento, Banco Mundial,
2000.
13 Tipo de cambio utilizado: S/.3 por dólar.
14 Alternativamente, se intentó estimar la capacidad
de pago por los gastos que realizan los núcleos fami-
liares como contribuciones puntuales a festividades y
otras actividades colectivas a lo largo del año.  El 50%
de respuestas válidas reportó pagos en efectivo y el
18% en bienes o especies, usualmente animales o
productos de pan llevar.  No se monetizó las contribu-
ciones en bienes o especies, trabajo u otros.
15 Este indicador es afectado por el bajo nivel encon-
trado en Cusco (0.43%).

julio 2001 respecto al aumento de la
pobreza en el Perú en los últimos
años, la cifra de la muestra parece
reforzar esta afirmación. La estimación
del ingreso familiar no consideró el
ingreso salarial ni el autoconsumo.
Éstos representan aproximadamente el
10% y 35% del ingreso total respecti-
vamente14 .

7.2.2 Pago por Servicios
De las 239 encuestas aplicadas se
obtuvo el 62% de respuestas válidas,
cuyo resumen por departamento se
presenta en el cuadro 23. Es impor-
tante notar que en Loreto sólo existe
una localidad con sistema de agua,
Pampa Hermosa, pero se encuentra
colapsado. El resto de las localidades
se abastece de pozos. En el caso de
Puno, sólo tres comunidades pagan

Cuadro 22: Disposición de pago por región

Cuadro 23: Pago por servicio de agua y/o alcantarillado
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Costa Sierra Selva

N°  VALIDO 23 95 31
N°  FALTANTE 216 144 208
MEDIA 8.1739 3.3737 7.4677
MEDIANA 8.0000 2.0000 5.0000
DESVIACIÓN ESTANDAR 2.8549 4.1903 5.8523
SKEWNESS 0.655 3.070 2.302

Departamento Estadístico Gasto mensual Gasto anual
promedio en S/. en S/.

Piura (n= 26) Media 5.46 66
Mediana 5.00

San Martín (n= 26) Media 3.94 47
Mediana 2.00

Cajamarca (n= 36) Media 1.28 15
Mediana 1.00

Ancash (n= 23) Media 1.97 24
Mediana 1.00

Cusco (n= 34) Media 1.19 14
Mediana 1.00

Puno (n= 3) Media 7.00 84.00
Mediana 7.00

Total (N= 148) Media 2.69 41.68
61.92% Mediana 1.25

por los servicios (Pilcuyo, Hanajquia y
Paucarcolla) y en las nueve restantes
no se cobra. El gasto promedio fami-
liar por servicios de agua representa,
por región, el 2% en la costa, 2% en
la selva (excluye Loreto) y 1.36% en la
sierra15 .

La muestra presenta un gasto
anual promedio en agua de 1.57%.
Este indicador está por encima de lo
estimado por la Organización Pana-
mericana de la Salud -OPS- que re-
porta que la zona rural presenta una
proporción de 0.8% de los ingresos o
gastos totales del grupo familiar.

7.3. Aspectos de género: Parti-
cipación de la mujer

Se organizaron 22 grupos focales de
mujeres para conversar de manera
abierta y fluida acerca de los temas



PROGRAMA NACIONAL DE AGUA Y SANEAMIENTO RURAL

16 Véase Programa de Agua y Sa-
neamiento, Banco Mundial, Estu-
dio de la sostenibilidad en 104
sistemas de agua rural en el Perú,
2000.
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principales relacionados con el agua
y saneamiento. El análisis cualitativo
de los grupos de mujeres brinda datos
sobre su participación, una perspecti-
va de género y un entendimiento bas-
tante extenso acerca de su rol en los
sistemas de agua y saneamiento.     En
general, se observa que el rol de la
mujer en las comunidades visitadas
sigue siendo bastante limitado en los
sistemas de agua y saneamiento rural,
ya sea en la participación comunitaria
o en la directiva. Una excepción no-
table es el departamento de Cuzco,
donde se observa altos niveles de
participación de las mujeres, por lo
que sería de gran utilidad realizar
estudios en torno a este aspecto.

7.3.1 Participación en la gestión
Excluyendo los sistemas manejados
por municipalidades, se encontraron
en las 52 comunidades restantes 18
casos con participación femenina en
la Junta o Comité, es decir en un
35% de las comunidades. En cuatro
de estos casos, hay más de una mujer
en la Junta, lo que da un total de 22
mujeres en las Juntas. Como se dijo
anteriormente, se encontró en las Jun-
tas del Departamento de Cuzco una
fuerte presencia de mujeres, 10 del
total de 22, lo que equivale al 46%
debiendo señalarse que estas comuni-
dades fueron parte del programa de
una sola organización ejecutora
(SANBASUR).

Las funciones realizadas por las
mujeres en las Juntas son: 10 tesore-
ras, 6 vocales, 5 secretarias y 1 ope-
radora. El caso de la operadora, que
se encontró en una comunidad de
SANBASUR, es significativo por ser un
tanto diferente a los roles específicos
que son asignados al hombre y a la
mujer. En comparación con otros
estudios16, los resultados de esta en-
cuesta indican que hay un leve au-
mento en el número de mujeres que

participan en las Juntas. No obstante,
si se eliminan de la muestra las 8
comunidades atendidas por
SANBASUR, el porcentaje desciende a
un 25% de representación femenina.

7.3.2 Participación de la mujer
en las asambleas y toma de
decisiones

Debido a que las asambleas están
concebidas para la familia, asistiendo
el esposo o la esposa, o los dos jun-
tos, es difícil de medir con exactitud la
participación de la mujer en estas
reuniones. En general es el jefe de la
familia el que asiste, es decir el espo-
so, o en caso de viudas o solteras, la
mujer. La mayoría de mujeres señaló
que asiste a las asambleas cuando su
esposo no puede ir o está ausente,
especialmente en aquellas comunida-
des donde se multa a las familias por
no asistir a las reuniones.

Como problemas de participación
se hizo mención a la falta de tiempo
disponible, debido a las labores do-
mésticas y a las horas inconvenientes
fijadas para las asambleas. Cabe
resaltar que el número de mujeres que
asiste a las asambleas no tiene rela-
ción directa con el rol efectivo de la
mujer en la reunión. En los grupos
focales de mujeres, salió a relucir que
pocas expresan libremente sus opinio-
nes durante las asambleas por razo-
nes de vergüenza, temor, inseguridad,
falta de idioma, porque piensan que
sus opiniones no son respetadas o
tomadas en cuenta, o porque los
hombres no las dejan hablar. Esto se
ve reforzado en la medida que tenien-
do un solo voto por familia, son los
hombres los cuales normalmente to-
man las decisiones. Sin embargo, en
tres grupos de mujeres en el Departa-
mento de Cuzco, al igual que en un
grupo en San Martín, las mujeres
expresaron que la situación parece
estar cambiando y que ha aumentado
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17 Para mayores detalles véa-
se Anexo 5.
18 Instituto Apoyo, Evaluación
Intermedia del Segundo Pro-
grama de Apoyo a las Ope-
raciones de FONCODES,
Lima 2000.
19 Para mayores detalles so-
bre incidencia de enfermeda-
des, véase Anexo 6.

la asistencia y participación de las
mujeres en las asambleas.

En cuanto a la participación en la
toma de decisiones, un porcentaje
relativamente alto de mujeres partici-
pó en la toma de alguna decisión. El
47% de ellas manifiesta haber partici-
pado en la elección de la Junta Ad-
ministradora. Sin embargo, dicho
porcentaje baja cuando se refiere a
los temas de operación y manteni-
miento, llegando a sólo un 6% de
participación en la definición de las
horas de corte del servicio, algo que
es de relevancia especialmente para
la mujer.

7.4 Cultura sanitaria1 7

Los problemas de salud e higiene
fueron evaluados a través de encues-
tas domiciliarias, ya sea mediante
preguntas o por observación directa.

Los resultados obtenidos sobre los
diferentes aspectos de la cultura sani-
taria son los siguientes:

1. El 49% recibió capacitación en
prevención y tratamiento de
diarreas. La evaluación de conoci-
mientos y prácticas de prevención
y tratamiento de diarreas muestra
lo siguiente:
- 21% de la dotación de diseño

de agua es consumido en la
selva; 38% en la sierra; y 82%
en la costa;

- 26% de los encuestados hace
sus necesidades fisiológicas al
aire libre;

- 52% atribuye las diarreas a
causas diferentes a lo que indi-
ca la educación sanitaria;

- 55% hace tratamiento de dia-
rrea diferente a lo que se reco-
mienda;

- 47% no usa material con cuali-
dades desinfectantes para el
lavado de manos;

- 59% almacena el agua en reci-
pientes descubiertos; y

- 61% tiene animales domésticos
sueltos en la cocina.

2. El 19% recibió capacitación en la
instalación, uso y mantenimiento
de letrinas.
En la evaluación sobre conoci-
mientos y prácticas de instalación,
uso y mantenimiento de letrinas,
se observó lo siguiente:
----- 41% indica que limpian correc-

tamente la letrina;
----- 27% indica que dan el mante-

nimiento correcto a las letrinas;
----- 72% de las letrinas se encuen-

tra en estado regular a malo; y
----- en 79% no se encontró material

de limpieza anal.

3. El 49% recibió capacitación en
prevención y tratamiento de dia-
rrea. Sin embargo, se observó un
porcentaje de 43.4% de incidencia
de diarrea en niños menores de 5
años, 15 días antes de la encues-
ta. Esta cifra se asemeja a lo seña-
lado por un estudio del Instituto
APOYO que indica un porcentaje
entre el 40% y 45% de incidencia
de diarrea genérica infantil, en
casas sin y con conexión domici-
liaria.1 8 Sin embargo, cabe desta-
car que la tasa global de 43% no
es representativa para todos los
departamentos encuestados. El
departamento de Puno muestra
una incidencia preocupante de
75%, mientras que Cajamarca
presenta una incidencia de sólo el
13%.19

En cuanto a las prácticas en cultura
sanitaria, se observó un mínimo de
capacidades y hábitos sanitarios en
general. Por lo tanto, no sólo hay
problemas de cobertura de capacita-
ción, sino también de la calidad de la
capacitación. Al parecer, no existe
continuidad en las acciones de capa-
citación y educación sanitaria, ni se-

guimiento sobre la práctica de las
recomendaciones para mejorar los
hábitos de higiene y salud. La meto-
dología de la capacitación debería
enfocarse sobre el cambio de hábitos
a largo plazo.

En sistemas de abastecimiento de
agua en estado de infraestructura
entre regular y bueno, el 81% de la
población cuenta con condiciones
mínimas de servicios para cuidar de
la salud e higiene. Asimismo, el con-
sumo de agua por persona es muy
bajo y esta situación acrecienta el
riesgo de la proliferación de enferme-
dades, especialmente en los grupos
más vulnerables (niños menores de 5
años). Por otro lado, existe un déficit
en las condiciones básicas de sanea-
miento. A pesar de que por lo menos
el 65% de las familias entrevistadas
cuenta con sistemas de evacuación
de excretas, se observa que las fami-
lias desarrollan prácticas de higiene
que causan enfermedades y que po-
nen en riesgo su salud (43.4% de
casos de diarrea en menores de 5
años).

La muestra indica variaciones no-
tables en las variables (conocimien-
tos, prácticas) entre los distintos de-
partamentos. Esto refuerza la necesi-
dad de efectuar estudios de base lo-
cales de CAP (Conocimientos, Actitu-
des, Prácticas) antes del programa de
educación sanitaria para que éstos
estén basados en la realidad específi-
ca de cada localidad.
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8. CONCLUSIONES
1. La evaluación del estado de los
servicios de agua en las 66 comuni-
dades visitadas permite concluir que
los componentes que presentan ma-
yores problemas son aquellos que es-
tán expuestos a mayor contacto hu-
mano directo y diario, como las pile-
tas públicas, conexiones domiciliarias
y pozos independientes. Con respecto
al  estado general de los servicios de
agua, se identificó que el 7.6% se en-
cuentra no operativo y el 15.2% en
mal estado. En cuanto a la cobertura,
ésta presenta un promedio de 81.5%
en las comunidades visitadas. La cali-
dad del agua es discutible, pues en el
81,8% de los sistemas no se pudo de-
tectar cloro residual, sin embargo, su
confiabilidad es aceptable, dado que
la fuente de abastecimiento es subte-
rránea. El 10.6% de los sistemas pre-
senta condiciones completamente in-
aceptables, donde se utiliza una fuen-
te superficial y no tiene el nivel de clo-
ro residual requerido y sólo en el
7.6% de los casos se constató el nivel
requerido de cloro residual, lo que
permite conjeturar una dosificación
inadecuada o inconsistente en la
cloración, si consideramos que el
39.4% de los sistemas posee equipos
de cloración. Sólo el 37.9% de los
sistemas de agua brinda un servicio
de 24 horas. La falta de continuidad
se debe a los siguientes factores: Falta
de buena operación y mantenimiento;
disminución de agua en la fuente; ex-

tensión no planeada del servicio; pro-
blemas en la infraestructura; y desper-
dicio o mal uso del agua a nivel del
domicilio.

2. En lo que a la condición general
de los sistemas de saneamiento se re-
fiere, sólo el 19.4% de las comunida-
des visitadas cuenta con sistemas de
alcantarillado, de los cuales el 30.8%
se encuentra en mal estado. Los com-
ponentes en peor estado son las co-
nexiones domiciliarias y los sistemas
de tratamiento. Con respecto al trata-
miento, sólo se encontraron 5 lagu-
nas de oxidación en los sistemas eva-
luados, de las cuales sólo el 7.7% se
encuentra en buen estado. Existen le-
trinas en el 80.3% de las comunida-
des visitadas, sin embargo, la cober-
tura es muy baja. En el 50% de las
localidades de la costa se encontra-
ron letrinas, mientras que en la sierra
se encontraron letrinas en el 81.8%
de las comunidades. En la selva to-
das las comunidades disponían de le-
trinas, de las cuales sólo el 8.3% se
encontraba en buen estado.

3. La evaluación en la gestión de los
servicios indica que el 84.8% de las
comunidades visitadas tiene un grupo
designado para administrar los siste-
mas. La mitad de estas directivas ha
recibido capacitación en finanzas o
administración, pero se reúnen con
poca regularidad.
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4. En el componente de operación y
mantenimiento, la mayoría de los ser-
vicios fue calificada entre buena y re-
gular, pero se determinó que frecuen-
temente, el operador no es capacita-
do, ni remunerado y no cuenta con
un manual de operación y manteni-
miento. Se ha observado que las acti-
vidades de operación y mantenimien-
to son impulsadas por la necesidad,
dependiendo de las fallas que se pre-
sentan en el momento. La carencia de
actividades de operación y manteni-
miento adecuadas es el factor clave
que determina el estado físico de la
infraestructura.

5. En cuanto a las tarifas estableci-
das y disposición de pago, se observa
que aproximadamente dos tercios de
las comunidades encuestadas aplican
cuotas familiares. El gasto promedio
familiar por servicios de agua repre-
senta el 2% en la costa y selva (exclu-
yendo el departamento de Loreto), y
1.36% en la sierra. En promedio la
muestra presentó un gasto anual pro-
medio en agua de 1.57%. La morosi-
dad de pagos retrasados aumenta
significativamente en función de la
degradación del servicio y la disposi-
ción de pago por parte de la pobla-
ción. La evaluación arrojó que hay un
alto porcentaje, el 62.3%, dispuesto a
pagar más por servicios mejorados.
Asimismo, se ha comprobado una re-
lación entre el nivel de comunicación,
el nivel de satisfacción de los usuarios
y la tasa de morosidad. La buena co-
municación es primordial en el mane-
jo de un servicio público.

6. En el análisis sobre los niveles de
sostenibilidad, el 28.8% de los servi-
cios evaluados calificó como sosteni-
ble en términos de servicios de agua y

(generalmente, pero no siempre) sa-
neamiento. El 56.1% presentó defi-
ciencias leves superables. El 12.1% se
encuentra en deterioro grave y en el
3% de las comunidades los mecanis-
mos de administración, operación y
mantenimiento están por completo
colapsados. Existe una correlación
positiva entre los niveles de
sostenibilidad y los siguientes factores
internos de la comunidad: Capacita-
ción de la directiva en administración
y finanzas, capacitación técnica en
operación y mantenimiento, el cobro
de una cuota familiar por los servicios
de agua y saneamiento y la activa
participación de la comunidad en
asambleas comunitarias, en toma de
decisiones sobre la construcción, ex-
pansión y reparaciones mayores de
los sistemas.

7. En las comunidades visitadas el
rol de la mujer es bastante limitado en
los sistemas de agua y saneamiento
rural, ya sea en la participación co-
munitaria o en la directiva. El nivel de
su participación decrece aún más con
el tiempo, después de la ejecución de
un proyecto, por ejemplo: al inicio del
proyecto de agua, hasta un 47% de
mujeres participó en la elección de la
Junta, pero este porcentaje fue nota-
blemente menor cuando se trataba de
tomar decisiones relacionadas a la
operación y mantenimiento del siste-
ma. En general, con la excepción de
las comunidades en Cusco, las muje-
res no asisten mucho a las asambleas
y cuando lo hacen es en representa-
ción de sus esposos cuando ellos es-
tán ausentes, o como jefa de familia
en casos de ser viuda. Aún cuando
las mujeres asisten a las asambleas,
no se sienten cómodas de expresar
sus opiniones. Las mujeres forman

parte de un bajo porcentaje (35%) en
las Juntas Administradoras y/o comi-
tés de agua, además, casi la mitad de
este grupo se encuentra en las comu-
nidades intervenidas por un solo eje-
cutor en Cusco, donde también se
encuentra el único caso de existencia
de una operadora de sistema de
agua. En conclusión, el papel de la
mujer en las comunidades de esta en-
cuesta sigue siendo bastante limitado
en los sistemas de agua y saneamien-
to rural, ya sea en la participación
comunitaria o en la directiva. La ex-
cepción notable es en uno de los de-
partamentos del estudio, donde se su-
giere investigar los factores del alto
nivel de participación de mujeres.

8. En cuanto a la cultura sanitaria,
prácticas de higiene y aseo personal,
la muestra pudo constatar que a pe-
sar de los niveles relativamente altos
de cobertura del servicio de agua, el
consumo de agua por persona es
muy bajo, lo que acrecienta el riesgo
de la proliferación de enfermedades,
especialmente en los grupos más vul-
nerables (niños menores de 5 años).
Existe un déficit en las condiciones
básicas de saneamiento. Aún cuando
el 55% de las familias de la muestra
cuenta con sistemas de evacuación
de excretas, se ha observado prácti-
cas y niveles de conocimiento de hi-
giene que causan enfermedades y po-
nen en riesgo la salud. Las variacio-
nes notables en los distintos departa-
mentos apuntan a la necesidad de
efectuar estudios de base locales an-
tes de iniciar el programa de educa-
ción sanitaria de los proyectos, con el
fin que los contenidos concuerden
con la realidad específica de cada lo-
calidad.
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Anexo 1 A: Características demográficas y socioeconómicas de
los siete departamentos

Fuente: http://www.inei.gob.pe

CARACTERISTICAS ANCASH CAJAMARCA LORETO CUSCO PIURA PUNO SAN MARTÍN

Población 1996 (x 1000) 1,025 1,344 799 1,105 1,468 1,143 643
Densidad Pob.  (hab/km2) 28.57 40.32 2.17 15.3 40.89 17.07 12.55
Pob.  Rural  (%) 42.6 75.3 42.0 54.2 29.6 60.8 39.2
  - Hombres (%) 49.0 50.0 51.0 50.3 49.9 49.6 53.3
  - Mujeres (%) 51.0 50.0 49.0 49.6 50.1 50.4 46.7
Tasa Crec.  1981-93  (%) 1.1 1.7 3.0 1.7 1.7 1.6 4.7
Analfabetismo (%) 21.1 27.2 10.8 25.4 16.3 22.2 12.5
Total Viviendas (x1000) 248 297 118 247 292 322 118
  - con agua (%) 32.0 14.6 27.3 20.8 40.2 12.8 22.5
  - con luz (%) 36.5 14.5 46.3 37.9 37.2 16.7 33.7
  - con desagüe (%) 24.2 10.5 25.3 14.9 25.3 8.3 14.6
Pob.  Econ.  Act. (x1000) 209 379 207 331 417 331 204
  - Hombres (%) 75.0 77.5 72.3 68.5 76.9 63.6 76.0
  - Mujeres (%) 25.0 22.4 27.7 31.5 23.1 36.4 24.0
PEA en Agric.  (%) 44.6 71.2 42.9 52.8 45.0 52.7 61.5
  - en Servicios (%) 37.4 19.5 41.9 35.5 38.4 32.0 30.1
  - asalariados (%) 43.8 31.6 34.8 26.1 42.3 29.4 35.3

Anexo 1 B: Localidades visitadas por antigüedad del sistema de
agua

ANTIGÜEDAD NO. %

0 a 5 años de edad 38 57%
5 a 10 años de edad 15 23%
10 a 15 años de edad 3 4%
15 a 20 años de edad 5 8%
Mas de 20 años de edad 5 8%

Total 66 100%

Anexo 1 C: Localidades visitadas por agencia ejecutora del siste-
ma de agua

AGENCIA EJECUTORA NO. %

APRISABAC 2 3%
CARE 9 14%
CARITAS 1 1%
FONCODES 26 39%
MINSA 9 14%
Municipio 4 6%
SANBASUR 8 12%
Otro 7 11%

Total 66 100%
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Estado de la infraestructura de agua por componentesAnexo 2

Anexo 2 C: Líneas de conducción

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Captación 42% 48% 4%
6% No operativo

Válvulas (Donde hay) 45% 34% 21%
Cámaras Rompe Presión 56% 30% 14%

Nota: El 30% de las líneas de conducción presenta
fugas, mientras que el 21% no tiene el enterramiento
adecuado.

Nota: En este punto se ha evaluado el pozo como un
todo y sus componentes y accesorios, por ejemplo,
las bombas, pedestales y drenajes. El 40% de los
pozos evaluados presenta material extraño dentro del
pozo, el 70% tienen charcos en su alrededor y el
10% presenta basura o desechos.

Anexo 2 B: Pozos u otras fuentes no conectadas a una red

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Pozos 19% 44% 31%
6% No operativo

Pedestal de la Bomba 20% 50% 30%
Bombas Manuales 10% 60% 20%

10% No tiene bomba
Drenaje del Pozo 0% 30% 50%

20% No tiene drenaje

Anexo 2 A: Captaciones

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Captaciones 33% 41% 20%
6% No operativo

Caja de la Captación 61% 29% 10%
Tapa Sanitaria 56% 28% 16%
Cámara de válvulas 56% 19%   7%

18% No presenta
este componente

Rejilla de Ingreso 37% 23% 7%
33% No presenta

este componente

Nota: Se observó que el 40% presenta material ex-
traño dentro de la captación, el 25% tiene un área
protegida en su alrededor y el 30% presenta basura
o desechos humanos en el área de la fuente.
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Anexo 2 F: Redes de Distribución

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Red de Distribución 41% 46% 7%
6% No operativo

Tuberías 62% 28% 5%
5% Fuera de servicio

Cámaras Rompe Presión1 36% 14% 36%
14% Fuera de servicio

Nota: En el 42% de los casos, existen fugas en la red
y el 21% no tiene el enterramiento adecuado.....

Anexo 2 D: Sistemas de tratamiento o desinfección del agua

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Sistema  de Tratamiento 48% 23% 13%
16% No operativo

Clorinadores 1 54% 23% 8%
15% Fuera de servicio

Sedimentadores 28% 29% 14%
29% Fuera de servicio

Filtros Lentos 42% 0% 29%
29% Fuera de servicio

Floculador 2 100% Mal estado

Nota: Sólo el 10% de los sistemas presenta niveles
de cloro residual mensurable .
1: Sólo se hallaron 26 en la muestra
2: Sólo se halló uno en la muestra

Anexo 2 E: Reservorios

Componente Bueno Regular Malo /Fuera de servicio
no existen

Reservorios 61% 27% 6%
6% No operativo

Tanque 67% 22% 5%
6% Fuera de servicio

o no existe
Tapas Sanitarias 68% 19% 11%

2% Fuera de servicio
o no existe

Cámaras de Válvulas 69% 9% 11%
2% Fuera de servicio
9% No existe

Tubería de rebose 68% 22% 0%
4% Fuera de servicio
6% No existe

Tuberías de ventilación 55% 11% 11%
4% Fuera de servicio

19% No existe
Cercos 26% 7% 2%

65% No existeNota: En el 24% de los casos de la muestra, se
encontró materiales extraños dentro del tanque.
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Anexo 2 G: Piletas Públicas

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Pileta Pública 12% 35% 53%
Grifo 33% 17% 22%

6% Fuera de servicio
22% No existe

Base de la pileta 55% 28% 11%
6% Fuera de servicio

Drenaje 17% 28% 22%
33% No existe

Nota: En el 78% de los casos, existen charcos alrede-
dor de la pileta y en el 50% de los casos hay eviden-
cia de basura u otros desechos humanos. En el 72%
de los casos, hay evidencia de actividad animal cerca
de la pileta.

Anexo 2 H: Conexiones Domiciliarias

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Conexiones 31% 43% 26%
Grifo 33% 44% 19%

4% Fuera de servicio
Drenaje 19% 31% 23%

4% Fuera de servicio
23% No existe

Nota: En el 52% de los casos, existen charcos alrede-
dor de la conexión y en el 56% de los casos hay
evidencia de basura u otros desechos humanos. En
el 87% de los casos, hay evidencia de actividad ani-
mal cerca de la pileta.
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Anexo 3 A: Redes de recolección

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Redes 21% 50% 29%
Tubería 29% 57% 14%
Buzones de la red 36% 57% 7%

Nota: El 64% de los sistemas sufre de atoros con
alguna frecuencia, el 38% presenta roturas de la
tubería y el 64% experimenta problemas de funcio-
namiento, debido a la falta de caudal suficiente.

Anexo 3 B: Conexiones Domiciliarias

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

7% 64% 29%
43% 43% 7%

7% No tiene
43% 29% 21%

7% No tiene

Anexo 3 C: Emisores

Componente Bueno Regular Malo /No operativo

Emisor 14% 86% 0%
Tubería 29% 57% 14%
Buzones de la red 27% 45% 28%
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En la entrevista domiciliaria se  recogió información sobre  el tiempo invertido para la reco-
lección de agua y el número de personas a cargo de esta tarea, y se estimó el volumen reco-
lectado en base a los recipientes que los encuestados manifestaban utilizar y/o por observa-
ción directa en la vivienda.

La gran cantidad de  tiempo invertido en recolectar agua en las localidades en Piura
(Región Costa) se debe a que la mayoría de los pobladores, no obstante contar con sistemas
de conexión domiciliaria, hacen uso de ‘norias’ (pozos excavados sin protección) para lo cual
deben trasladarse a distancia considerable. Esto puede ser un indicativo del funcionamiento
del sistema. Para la sierra el tiempo promedio empleado es de 39 minutos al día. Esta última
cifra no difiere mucho de los tiempos reportados en el estudio de APOYO, si se considera
únicamente los tiempos para red domiciliaria y pileta pública y se promedia los registros para
la Sierra Norte y Sur (31 min).

Los tiempos en la selva son los menores computados de la encuesta (32 min), coincidien-
do con los datos del trabajo citado que da el menor tiempo (25 min) para esta región.

Respecto al impacto del nivel de servicio en el ahorro de tiempo, APOYO concluye que
las conexiones domiciliarias y las piletas públicas tienen un efecto positivo sobre el uso del
tiempo. Específicamente, que las conexiones domiciliarias facilitan un mayor ahorro de tiem-
po.

Como una primera aproximación y tomando 63% como el promedio de los indicadores
del referido estudio (66% para conexión domiciliaria y 59% para pileta pública), el ahorro en
el tiempo que se dedica al acarreo de agua se traduciría en unos 35 minutos por persona. Es
interesante notar la conclusión de APOYO respecto a que en 3,778 observaciones no se
obtuvo evidencia estadística para concluir que son las mujeres y los niños los que más se
beneficiarían con el ahorro de tiempo (79%).

Ello permite suponer que el ahorro del tiempo por un nivel de servicio mejorado benefi-
ciaría a cualquiera de los miembros del núcleo familiar, independientemente de edad y sexo.

Respecto al consumo de agua, como se mencionó anteriormente, éste fue estimado a partir
de las preguntas en el formulario de encuesta domiciliaria y complementado por observaciones
del encuestador. El resultado de 207 respuestas válidas (87%) se muestra en el cuadro 2. Como
puede observarse, el consumo está por debajo de las dotaciones de diseño para cada región,
siendo el déficit promedio de 11, 31 y 55 lpcd para la costa (60), sierra (50) y selva (70)
respectivamente.

Estimado del tiempo de acarreo y consumo de agua

Cuadro 1: Tiempo invertido
en recolectar agua

Cuadro 2: Consumo de agua per cápita

Tiempo promedio No. personas
(Min.) promedio

171.00 1
36.21 2
26.93 4
40.26 1
47.92 1
24.00 1
43.04 3
171 -
39 -
32 -

55.62 2

Dpto. / Región Consumo per
cápita (LPCD)

Piura 47
San Martín 14

Loreto 15
Cajamarca 21

Ancash 15
Cusco 21
Puno 17
Costa 49
Sierra 19
Selva 15

Promedio 21

Anexo 4
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Discusión de resultados obtenidos en las encuestas domiciliarias
sobre la cultura sanitaria

PROMEDIO DE CANTIDAD DE AGUA CONSUMIDA POR PERSONA AL DÍA
El siguiente cuadro presenta los promedios de cantidad de agua consumida por persona al
día en cada región.

El consumo está por debajo de las dotaciones de diseño para cada región, siendo el déficit
promedio de 11, 31 y 55 lpcd. para la costa (60), sierra (50) y selva (70) respectivamente. Esto
significa que en la selva se está consumiendo 21% de la dotación de diseño, 38% en la sierra
y 82% en la costa. Este elevado déficit (especialmente en la selva), indica un uso mínimo de
agua para la higiene, lo que pone en riesgo la salud de la población.

Por los resultados del cuadro 6, capítulo 3.1., se observa que el 83.4% de los sistemas de
agua tiene el estado de infraestructura en condiciones buenas o regulares. Por región, los
valores resultan: Costa – 90%; sierra – 91%; selva – 50%.

Por lo tanto, en la sierra no debe ser por falta de agua en el sistema que se observa una
restricción tan severa sobre su uso, pero en la selva el mal estado del sistema puede afectar la
cantidad de agua consumida por persona.

LUGAR DE EVACUACIÓN DE EXCRETAS
Los resultados mostrados en el cuadro son el reflejo de la situación del saneamiento de la
población rural en su conjunto.

Cuadro 1: Cosumo de agua

Región Consumo per cápita / Consumo respecto a la
Día Promedio dotación de diseño (%)

Costa 49 82%
Sierra 19 38%
Selva 15 21%

La mayoría de los encuestados utiliza algún sistema sanitario de evacuación de excretas. El
58.7% emplea letrinas y el 6.5% hace uso de sistemas con desagüe. Al observar las cifras por
departamento, se aprecia que los más altos porcentajes de uso de letrinas se encuentran en
primer lugar en Cajamarca, seguido por San Martín y Puno.
Un 25.8% hace sus necesidades fisiológicas al aire libre. Esta cifra demuestra una disminu-
ción respecto a los registros históricos, sin embargo no deja de ser preocupante por lo que
esto implica con respecto a la contaminación del medio ambiente y por consiguiente a la
salud de la población. Se debe poner especial atención al alto porcentaje de evacuación de
excretas al aire libre que registra Piura (61.3%).

Cuadro 2: Lugar de evacuación de excretas

(*) se refiere al uso de otras instalaciones rústicas o fuera de los domicilios.
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   Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Global

Al aire libre 61.3 3.3 40.0 2.4 25.0 40.5 20.5 25.8
Letrina 25.8 76.7 55.0 92.8 39.2 32.5 72.7 58.7
Water 9.7 0.0 0.0 4.8 28.6 5.4 0.0 6.5
Otro (*) 3.2 13.3 5.0 0.0 3.6 18.9 6.8 7.3
Varias 0.0 6.7 0.0 0.0 3.6 2.7 0.0 1.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0



Existe entonces, un déficit en las condiciones básicas de saneamiento que no permite contra-
rrestar la presencia de enfermedades relacionadas con la contaminación por excretas.

IDENTIFICACIÓN DE LAS CAUSAS DE LAS DIARREAS INFANTILES
La aplicación de este indicador ha tenido la finalidad de medir si las familias se encuentran
en condiciones para poder identificar las causas de las diarreas y por consiguiente poder
prevenirlas. Los resultados son los siguientes:

Las alternativas 3,4,5 y 6 hacen referencia a las circunstancias más comunes que causan las
diarreas y que se conocen como tales en la educación sanitaria (la opción 3 se refiere tam-
bién a cualquier otro tipo de agua contaminada).

En las opciones 1, 2 y 7 se comprenden todas las repuestas que indican opciones distin-
tas a las anteriores y que constituyen las creencias de origen tradicional o empírico.
En la aplicación de esta pregunta se consideró la posibilidad de marcar más de una opción.

Como se puede observar, los porcentajes mayores, tanto por departamentos (con excep-
ción de Cajamarca) como en la cifra global, corresponden a la alternativa 7 (otros) y en
menor proporción, pero con importancia significativa, a la alternativa 2 (frío).

En este sentido, son más de la mitad de las familias encuestadas que atribuyen a las
diarreas otras causas distintas a las que se conocen a través de la educación sanitaria. Esto
indica que hay problemas de comprensión o de desinformación sobre estos temas.

CÓMO SE TRATAN LAS DIARREAS INFANTILES
La finalidad de este indicador ha sido registrar las prácticas que las familias utilizan para
enfrentar la diarrea en los niños menores de 5 años.

Cuadro 3: Causas de la diarrea

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

1.Susto 3 0 0 0 0 2 2 3 1 0 1
2.Frío 20 7 0 22 0 33 48 20 33 5 27
3.Tomar agua del río 23 30 20 14 28 19 7 23 14 27 17
4.Comer fruta sin lavar 23 0 0 5 0 5 15 23 8 0 10
5.Comida descompuesta 10 0 0 8 14 2 10 10 7 0 7
6.No se lavan las manos 20 7 0 48 0 0 5 20 16 5 15
7.Otro 66 61 80 22 71 61 4 66 45 66 51

Cuadro 4: Tratamiento de la diarrea

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Agua 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Suero casero 12 14 0 0 0 14 18 12 10 10 10
Sales rehidratación 19 7 0 20 0 5 2 19 8 5 10
Leche materna 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0
Curandero 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Puesto de salud 35 50 20 80 25 40 21 35 45 42 43
Otro 67 42 0 45 75 45 53 67 50 57 54

En este cuadro, se aprecia que un importante porcentaje (43%) asiste al puesto de
salud(alternativa 6) ante la presencia de diarreas, sin embargo el porcentaje más alto, 54%,
utiliza otro tipo de tratamiento, de origen tradicional o empírico (alternativa 7).  Aquí puede
haber desinformación, falta de comprensión, o falta de poner en práctica las buenas opcio-
nes.
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Sólo el 40% de los encuestados hace una limpieza adecuada de las letrinas, mientras que un
17%, señaló que no hace nada. Sólo el 27% hace mantenimiento de las letrinas echando
estiércol al interior de la fosa con la finalidad de ayudar a la descomposición orgánica de las
excretas. Los porcentajes en ambos casos indican que hay desinformación, falta de compren-
sión, o que no se ponen en práctica estos aspectos.

ALMACENAMIENTO DE AGUA EN RECIPIENTES CUBIERTOS / DESCUBIERTOS
Este indicador de observación directa se aplicó para evaluar las probabilidades de contami-
nación del agua almacenada para el consumo doméstico. El cuadro muestra un resumen de
los porcentajes de recipientes descubiertos. El porcentaje global de recipientes descubiertos es
bastante alto (59.3%) y muestra los riesgos de contaminación del agua en el hogar y por
consiguiente hay mayores probabilidades de adquirir enfermedades diarreicas. Se merece
prestar especial atención a los porcentajes de Piura y Puno.

Cuadro 6: Recipientes descubiertos

Dpto. Recipientes
descubiertos (%)

Piura 100.0
San Martín 36.7
Loreto 13.6
Cajamarca 65.1
Ancash 50.0
Cusco 50.0
Puno 100.0
Global 59.3

ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LAS LETRINAS
Este indicador de observación directa se refiere al estado de la construcción de las letrinas, así
como su estado de limpieza, considerando que este aspecto es la responsabilidad entera de
cada familia usuaria. La información recabada en los 226 hogares se encuentra resumida en
los datos del siguiente cuadro.

Las cifras globales muestran que en el 27% de los hogares visitados, las letrinas se encuentran
en estado malo o muy malo y en el 37% de los casos no existe una letrina. Las condiciones
más críticas parecen ocurrir en la costa, donde el 64% de los hogares visitados no tiene letri-
na. De los hogares que sí las tienen, el 60% está en estado malo o muy malo. En la selva se
encontró la mayor presencia de letrinas (sólo el 11% de los hogares visitados no tiene), pero el
36% de las letrinas existentes se encuentra en estado malo a muy malo. En el caso de la sel-
va, la napa freática se ubica muy cerca de la superficie, por lo que las letrinas se hunden
rápidamente. Se requiere una propuesta técnica adecuada para esta región.

Cuadro 5: Limpieza de las letrinas y mantenimiento

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Cal, kerosene, creso 75 70 23 20 80 9 47 75 30 54 40
alrededor de la loza /taza
Estiércol dentro de la fosa 0 0 0 54 20 33 26 0 40 0 27
No hacen nada 53 3 0 2 61 0 24 53 17 2 17

Cuadro 7: Estado de construcción y limpieza de las letrinas por hogar

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Bueno 3 10 21 37 25 8 9 3 19 14 16
Regular 11 47 36 7 4 5 40 11 16 43 20
Malo 11 10 7 33 7 5 2 11 12 9 12
Muy malo 11 30 7 12 0 16 22 11 14 23 15
No existe 64 3 29 12 64 66 27 64 39 11 37
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

CÓMO USAN Y MANTIENEN LAS LETRINAS
Con la aplicación de este indicador se recolectó información sobre las prácticas que las
familias utilizaban respecto al uso y mantenimiento de las letrinas. Los resultados se presen-
tan en el siguiente cuadro:
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Las cifras globales muestran que en el 79% de los casos no se ve el material de limpieza, por
lo que se puede asumir que los pobladores rurales no están usando un material adecuado ni
en cantidad ni en calidad, en consecuencia hay una alta probabilidad de manos contamina-
das por las heces. Merece también especial atención el departamento de Piura ya que son
bastante altos los porcentajes de casos en que el material de aseo se encuentra en el piso
donde contamina el ambiente.

PRESENCIA DE MATERIAL DE LAVADO DE MANOS CERCA A LA PILETA O ALMA-
CÉN DE AGUA
Este indicador busca observar si se usa material con cualidades desinfectantes para el lavado
de manos. Su aplicación arrojó los siguientes resultados:

El mayor porcentaje (51%) corresponde al rubro de presencia de jabón o detergente, sin em-
bargo, los rubros de nada, de otro o ceniza (que son cualquier material no sanitario) suma-
dos dan un porcentaje igualmente significativo, existiendo una alta probabilidad de manos
contaminadas.

Cuadro 8: Material de limpieza anal

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

En el piso 46 11 0 0 16 0 0 46 1 8 6
En el tacho 23 29 30 5 33 6 3 23 8 29 14
No se ve 30 59 70 94 50 93 96 30 90 62 79
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Cuadro 9: Material de limpieza de manos

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Jabón o detergente 46 85 76 41 76 55 11 46 42 82 51
Ceniza 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Nada 50 14 17 58 19 44 84 50 55 15 46
Otro 0 0 5,9 0 3 0 4 0 2 2 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

PRESENCIA DE MATERIAL DE LIMPIEZA EN LA LETRINA
En la mayoría de los casos, la observación se hizo tanto dentro como fuera de la fosa. Los
resultados son los siguientes:

PRESENCIA DE ANIMALES DOMÉSTICOS EN LA COCINA
Con este indicador se busca medir la presencia de animales domésticos sueltos en la cocina.

Cuadro 10: Animales domésticos sueltos en la cocina

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Perros sueltos 60 16 4 10 13 16 59 60 26 11 27
Otros (en la cocina) 10 23 18 72 36 61 4 10 42 21 33
Animales en corral 23 40 31 10 23 2 11 23 11 36 18
Más de una opción 6 20 45 7 26 19 25 6 19 30 20
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Las cifras globales muestran porcentajes bastante altos de la presencia de animales sueltos
(perros, pollos, cuyes) en la cocina, con los riesgos que esto conlleva a la contaminación del
agua, los alimentos, utensilios y las manos de los niños menores de cinco años que juegan
con ellos.  Los porcentajes son significativos en Piura, Cajamarca, Cusco y Puno.

CAPACITACIÓN SANITARIA
El siguiente cuadro presenta información sobre tres aspectos de la capacitación: Personas
capacitadas, temas en los que fueron capacitados y qué institución brindó la capacitación.

El cuadro indica que el 62% de personas encuestadas había recibido algún tipo de educa-
ción sanitaria. El tema más común fue la prevención y tratamiento de diarrea  (el 78% de los
capacitados, o el 48.9% del total de la muestra), mientras que la información sobre el tema
de las letrinas (instalación, mantenimiento, y uso) fue mucho menor (el 30% de los capacita-
dos, o el 18.8% del total).  El MINSA fue el educador que se identificó con mayor frecuencia
(74%).

INCIDENCIA DE DIARREA
El siguiente cuadro ilustra el porcentaje de diarrea indicado por las familias en los niños
menores de 5 años en los 15 días antes de la encuesta.
El cuadro indica un rango de incidencia de diarrea infantil desde 13% (en Cajamarca) hasta
75.0% (en Puno), con un promedio global de 43%.

Cuadro 12: Incidencia de diarrea infantil

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Número de niños 28 26 18 32 22 33 60 28 147 44 219
% Total 12 11 8 14 10 15 27 12 67 20 100
N° de casos de diarrea 9 14 5 4 9 9 45 9 67 19 95
%  Niños con diarrea 32 53 27 13 40 27 75 32 45 43 43

Cuadro 11: Capacitación recibida / sobre qué tema / por quién

Respuestas % Piura San Martín Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva Global

Ha recibido capacitación 67 56 63 46 70 60 73 67 62 59 62
Prevención  y tratamiento 85 80 71 47 66 100 87 85 77 75 78
de diarrea
Instalación, 35 35 42 5 11 15 51 35 26 39 30
mantenimiento,
uso de letrinas
Otro 45 14 7 61 41 5 30 45 33 10 30
De MINSA 80 56 84 55 66 86 84 80 75 66 74
De ONG 10 33 38 26 50 18 12 10 24 35 24
De Municipio 0 5 15 0 0 0 3 0 1 9 2
De Otro 30 11 7 15 0 13 15 30 11 9 13
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Incidencia de enfermedades de origen hídrico

La información sobre  enfermedades se obtuvo por medio de  tres preguntas acerca de la
salud. Se preguntó si habían ocurrido enfermedades respiratorias (IRA), estomacales (EDA), de
la piel u otras, sin especificar el período precedente. Una segunda pregunta precisaba si
había habido episodios de diarrea en niños menores de cinco años. También se inquirió por
el número de diarreas en adultos y la duración del malestar. Los resultados por departamento
se muestran en el cuadro 1.

1 En San Martín se reportó un caso de diarrea con
una duración de 150 días. Este dato no se ha tomado
en cuenta para los cálculos por tratarse de diarrea
crónica.

Cuadro 1: Incidencia de enfermedades por departamento

Episodios de diarrea IRA EDA Enfermedades Otras Episodios de Duración del
en niños en los de la piel diarrea en malestar en
últimos 15 días adultos adultos

Piura 9 17 12 5 13 4 4
San Martín1 14 22 3 2 0 10 27
Loreto 5 13 4 3 1 2 4
Cajamarca 4 19 18 1 3 2 31
Ancash 9 16 16 5 3 9 60
Cusco 9 33 24 3 2 4 9
Puno 45 16 13 5 16 10 25
Total 95 136 90 24 38 41 160

Agrupando las enfermedades estomacales y la incidencia de diarreas, tanto en niños menores
de cinco años como en adultos, la prevalencia de la enfermedad es de 226 casos para la
muestra o el 0.31%. Sin embargo, es importante notar que la incidencia en los niños menores
de cinco años es de 43% para la muestra, cifra significativamente mayor a lo reportado por el
INEI en “Situación de Salud en el Perú - Indicadores Básicos 1999”, que  arroja un promedio
de 20% para los departamentos del estudio. Más aun, de la Encuesta Nacional Demográfica
y Social del año 2000 (ENDES V) se obtuvo un promedio ponderado de 15.4% para este
segmento de la población.  Los resultados por región se muestran en el cuadro 2:

Cuadro 2: Incidencia de enfermedades por departamento

Episodios de IRA EDA Enfermedades Otras Episodios de Duración del Total
en niños en los de la piel diarrea en malestar en EDA
últimos 15 días adultos adultos

 Costa 9 17 12 5 13 4 4 25
 Sierra 67 84 71 14 24 25 125 163
 Selva 19 35 7 5 1 12 31 38

95 136 90 24 38 41 160 226
  % 43.41 0.312

1 Sobre un total muestral de 219 niños.
2 Sobre un total muestral de 73,326 personas. La alta incidencia de EDA en niños menores de cinco años hallada en los 7 departamentos

de la muestra (43.4%) concuerda  con el índice a nivel nacional de 70.2% reportado por la
OPS (2001, 5). Por otra parte, se estima que el número de episodios de diarrea en este grupo
de habitantes es de 6 al año (2000, 15). La tasa de mortalidad infantil por enfermedades
diarreicas en niños menores de cinco años es de 5.6% (OPS, 2000,15).

Anexo 6
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1 Palo Parado Chico Piura Costa 226 40 1994 FONCODES BST 0 1 0 0 1 0 0 38 0 38

2 Pampa de los Silva Piura Costa 312 95 1983 MINSA BST 0 1 0 0 1 0 0 85 0 85

3 Alto de los Mechatos Piura Costa 174 35 1983 MINSA BST 0 1 0 0 1 0 0 35 0 35

4 Canizal Grande Piura Costa 417 90 1984 MINSA BST 0 1 0 0 1 0 0 90 0 90

5 Canizal Santa Rosa Piura Costa 560 80 1982 MINSA BST 0 1 0 0 1 0 0 80 2 76

6 Santa Rosa de Satuy Piura Costa 116 24 1993 FONCODES BST 0 1 0 0 1 0 0 24 1 16

7 Vichayal Piura Costa 1561 295 1985 MINSA BST 0 1 0 0 1 0 0 209 0 209

8 Canizal Santa Cruz Piura Costa 954 200 1998 FONCODES BST 0 1 0 0 1 0 0 36 0 36

9 Paredones Piura Costa 1088 213 1969 MINSA BST 0 1 0 0 1 0 0 213 2 186

10 Buenos Aires Piura Costa 4080 1135 1970 Municipio BST 0 1 0 0 1 0 0 1020 0 1020

12 Panjuy San Martin Selva 643 70 1998 FONCODES GCT 1 0 0 0 0 0 0 70 4 33

13 San Miguel de Río Mayo San Martin Selva 3500 500 2001 FONCODES GCT 0 0 0 1 0 0 0 500 21 0

14 Maceda San Martin Selva 600 80 1999 FONCODES GCT 0 0 0 1 0 0 0 80 5 0

15 Atumplaya San Martin Selva 700 179 1999 MINSA OTRO 0 0 0 1 0 0 0 179 0 0

16 Ramirez San Martin Selva 1265 185 1995 FONCODES GST 0 0 0 1 0 0 0 144 0 144

17 Marona San Martin Selva 700 120 1995 FONCODES GST 0 0 0 1 0 0 0 120 2 95

18 La Unión San Martin Selva 373 85 2001 Otro GCT 2 0 0 0 0 0 0 46 1 46

19 Nuevo Carrizal San Martin Selva 300 60 1999 FONCODES GST 0 0 0 1 0 0 0 60 2 24

22 Grau Loreto Selva 850 120 2000 Otro BST 0 1 0 0 1 0 0 80 6 0

23 Munichis Loreto Selva 1517 220 1999 CARITAS BCT 0 0 0 1 1 0 0 220 12 0

24 Pampa Hermosa Loreto Selva 1680 333 1992 FONCODES BST 0 2 0 0 1 0 0 320 3 180

25 San Juan de Pamplona Loreto Selva 668 120 1999 FONCODES PBM 0 6 0 0 0 6 0 120 0 0

26 Pumarume Cajamarca Sierra 330 66 1997 FONCODES GST 0 0 0 0 0 0 0 59 0 59

27 Queruysana Cajamarca Sierra 300 60 1996 FONCODES GST 4 0 0 0 0 0 0 53 0 53

28 Micuypampa Cajamarca Sierra 300 60 1998 FONCODES GST 2 0 0 0 0 0 0 30 2 30

29 Polloc Cajamarca Sierra 1068 178 1994 CARE GST 1 0 0 0 0 0 0 126 0 126

30 Rejopampa Cajamarca Sierra 1650 330 1995 FONCODES GST 1 0 0 0 0 0 0 220 1 220

31 La Lechuga Cajamarca Sierra 318 53 1999 FONCODES GST 1 0 0 0 0 0 0 45 4 45

32 Quengomayo Cajamarca Sierra 730 100 1996 FONCODES GST 1 0 0 0 0 0 0 80 0 80

33 Llollon Cajamarca Sierra 540 108 1988 Otro GCT 0 0 1 0 0 0 0 108 0 108

34 Poro Poro Cajamarca Sierra 375 75 1988 CARE GST 4 0 0 0 0 0 0 60 0 60

35 Poroporito Cajamarca Sierra 185 27 1987 PRONAMATCH GST 1 0 0 0 0 0 0 26 1 26

36 Campo Alegre Cajamarca Sierra 600 240 1997 APRISABAC GST 2 0 0 0 0 0 0 233 0 233

37 El Azufre Bajo Cajamarca Sierra 365 73 2000 FONCODES GST 2 0 0 0 0 0 0 68 0 68

38 Sunchupampa Cajamarca Sierra 112 30 1997 APRISABAC GST 2 0 0 0 0 0 0 30 0 30

40 Coris Ancash Sierra 1500 300 1997 Otro GST 4 0 0 0 0 0 0 250 0 250

41 Vista Alegre Ancash Sierra 300 80 1994 FONCODES GST 1 0 0 0 0 0 0 70 0 70

42 Carhuashjirca Ancash Sierra 145 29 2000 CARE GST 3 0 0 0 0 0 0 25 0 25

43 Shocsha/Tarna Ancash Sierra 300 104 1998 CARE GST 1 0 0 0 0 0 0 61 0 61

44 Runtu Ancash Sierra 350 63 1998 CARE GST 2 0 0 0 0 0 0 59 0 59

45 Machac Ancash Sierra 370 80 1995 FONCODES GST 1 0 0 0 0 0 0 69 0 69

46 San Marcos Ancash Sierra 3000 421 1994 MINSA GST 6 0 0 0 0 0 0 397 0 397

47 Yautan Ancash Sierra 1200 420 1970 Otro GST 1 0 2 0 0 0 0 384 0 384

48 Urcos Cuzco Sierra 5300 1200 1999 Municipio GST 2 0 1 0 0 0 0 945 0 945

49 Ocongate Cuzco Sierra 2000 500 1970 Municipio GST 3 0 1 0 0 0 0 260 3 260

50 Ccatca Cuzco Sierra 420 140 1965 MINSA GST 3 0 0 0 0 0 0 106 0 106

LOCALIDAD DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA

51 Yaurisque Cuzco Sierra 400 150 1998 SANBASUR GST 4 0 0 0 0 0 0 117 0 117

52 San Juan de Taray Cuzco Sierra 294 40 1997 SANBASUR GST 1 0 0 0 0 0 0 38 0 38

53 Coyabamba Cuzco Sierra 1025 205 1997 SANBASUR GST 2 0 0 0 0 0 0 180 0 180

54 Qantuta Cuzco Sierra 300 75 1999 SANBASUR GST 5 0 0 0 0 0 0 63 0 63

55 Huayllapata Cuzco Sierra 430 78 1999 SANBASUR GST 5 0 0 0 0 0 0 77 0 77

56 Quiñota Cuzco Sierra 1000 250 1997 SANBASUR GST 1 0 0 0 0 0 0 165 0 165

57 Llusco Cuzco Sierra 995 199 1998 SANBASUR GST 2 0 0 0 0 0 0 176 0 176

58 Kututo Cuzco Sierra 432 104 1998 SANBASUR GST 1 0 0 0 0 0 0 56 0 56

59 Sunimarca Puno Sierra 400 120 1999 FONCODES PBM 0 23 0 0 0 23 0 80 0 0

60 Rancho Pucachupa Puno Sierra 600 120 1999 Otro BST 0 16 0 0 0 0 16 80 0 0

61 Charamarca Puno Sierra 85 17 1998 FONCODES PBM 0 17 0 0 0 17 0 16 0 0

62 Pilcuyo Puno Sierra 344 86 1998 FONCODES PBM 0 41 0 0 0 40 1 52 0 0

63 Colque Puno Sierra 370 106 1998 FONCODES GST 1 0 0 0 0 0 0 30 16 0

64 Hanajquia Puno Sierra 375 94 2000 CARE PBM 0 30 0 0 0 30 0 75 0 0

65 Atuncolla Puno Sierra 195 39 1999 FONCODES PBM 0 30 0 0 0 30 0 39 0 0

66 Paucarcolla Puno Sierra 700 93 1998 Municipio GST 3 0 0 0 0 0 0 93 0 93

67 La Florida Puno Sierra 283 57 1998 FONCODES PSB 0 5 0 0 0 5 0 57 0 0

68 Chuquichambi Puno Sierra 265 53 1996 CARE PBM 0 10 0 0 0 10 0 40 0 0

69 Conra Concapata Puno Sierra 300 60 1996 CARE PBM 0 5 0 0 0 5 0 20 0 0

70 Santa Barbara Puno Sierra 335 102 1996 CARE PBM 0 7 0 0 0 7 0 28 0 0
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25% Inoperativo 95% 0% No hay servicio 50% Aceptable 25% Inoperativo

67% Regular 89% 50% Interrumpido 50% Aceptable 56% Regular

53% Regular 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 51% Regular

58% Regular 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 53% Regular

73% Regular 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 58% Regular

67% Regular 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 56% Regular

53% Regular 71% 50% Interrumpido 50% Aceptable 51% Regular

73% Regular 18% 50% Interrumpido 50% Aceptable 48% Malo

61% Regular 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 54% Regular

60% Regular 90% 50% Interrumpido 50% Aceptable 53% Regular

67% Regular 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 56% Regular

83% Bueno 100% 100% Continuo 0% No Aceptable 61% Regular

25% Inoperativo 100% 0% No hay servicio 0% No Aceptable 25% Inoperativo

33% Malo 100% 50% Interrumpido 0% No Aceptable 28% Malo

89% Bueno 78% 100% Continuo 0% No Aceptable 63% Regular

81% Bueno 100% 50% Interrumpido 0% No Aceptable 44% Malo

86% Bueno 54% 100% Continuo 50% Aceptable 72% Regular

81% Bueno 100% 100% Continuo 0% No Aceptable 60% Regular

25% Inoperativo 67% 0% No hay servicio 50% Aceptable 25% Inoperativo

25% Inoperativo 100% 0% No hay servicio 0% No Aceptable 25% Inoperativo

25% Inoperativo 96% 0% No hay servicio 50% Aceptable 25% Inoperativo

33% Malo 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 44% Malo

83% Bueno 89% 50% Interrumpido 50% Aceptable 61% Regular

72% Regular 88% 50% Interrumpido 50% Aceptable 57% Regular

81% Bueno 50% 50% Interrumpido 50% Aceptable 58% Regular

89% Bueno 71% 50% Interrumpido 50% Aceptable 63% Regular

50% Malo 67% 50% Interrumpido 50% Aceptable 50% Malo

86% Bueno 85% 100% Continuo 50% Aceptable 79% Bueno

72% Regular 80% 50% Interrumpido 50% Aceptable 57% Regular

44% Malo 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 48% Malo

72% Regular 80% 50% Interrumpido 50% Aceptable 57% Regular

44% Malo 96% 50% Interrumpido 50% Aceptable 48% Malo

78% Bueno 97% 100% Continuo 50% Aceptable 76% Regular

78% Bueno 93% 50% Interrumpido 50% Aceptable 59% Regular

67% Regular 100% 100% Continuo 50% Aceptable 72% Regular

73% Regular 83% 100% Continuo 50% Aceptable 74% Regular

73% Regular 88% 100% Continuo 50% Aceptable 74% Regular

94% Bueno 86% 100% Continuo 100% Ideal 95% Bueno

100% Bueno 59% 100% Continuo 100% Ideal 90% Bueno

94% Bueno 94% 50% Interrumpido 100% Ideal 81% Bueno

67% Regular 86% 50% Interrumpido 50% Aceptable 56% Regular

100% Bueno 94% 50% Interrumpido 100% Ideal 83% Bueno

72% Regular 91% 50% Interrumpido 100% Ideal 74% Regular

72% Regular 79% 50% Interrumpido 50% Aceptable 57% Regular

71% Regular 52% 100% Continuo 50% Aceptable 68% Regular

72% Regular 76% 100% Continuo 50% Aceptable 74% Regular
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67% 0% 67%

67% 0% 100%

67% 0% 100%

100% 0% 100%

100% 0% 100%

67% 0% 100%

100% 0% 100%

100% 0% 100%

0% 67% 0%

0% 67% 0%

0% 67% 0%

0% 67% 0%

100% 0% 100%

0% 100% 0%

0% 100% 0%

67% 0% 100%

0% 33% 0%

0% 67% 0%

0% 67% 0%

0% 67% 0%

67% Regular 78% 100% Continuo 50% Aceptable 72% Regular

78% Bueno 95% 100% Continuo 50% Aceptable 76% Regular

67% Regular 88% 100% Continuo 50% Aceptable 72% Regular

100% Bueno 84% 50% Interrumpido 50% Aceptable 67% Regular

100% Bueno 99% 50% Interrumpido 50% Aceptable 67% Regular

80% Bueno 66% 100% Continuo 50% Aceptable 74% Regular

87% Bueno 88% 50% Interrumpido 50% Aceptable 62% Regular

78% Bueno 54% 100% Continuo 50% Aceptable 70% Regular

67% Regular 67% 100% Continuo 50% Aceptable 71% Regular

67% Regular 67% 50% Interrumpido 50% Aceptable 56% Regular

67% Regular 94% 50% Interrumpido 50% Aceptable 56% Regular

67% Regular 60% 100% Continuo 50% Aceptable 69% Regular

73% Regular 28% 50% Interrumpido 50% Aceptable 50% Malo

100% Bueno 80% 100% Continuo 50% Aceptable 82% Bueno

100% Bueno 100% 100% Continuo 50% Aceptable 83% Bueno

87% Bueno 100% 100% Continuo 50% Aceptable 79% Bueno

33% Malo 100% 50% Interrumpido 50% Aceptable 44% Malo

67% Regular 75% 100% Continuo 50% Aceptable 72% Regular

67% Regular 33% 50% Interrumpido 50% Aceptable 50% Malo

67% Regular 27% 100% Continuo 50% Aceptable 61% Regular
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1 Palo Parado Chico Piura Costa 226 40 Letrinas 15 0 15 25

2 Pampa de los Silva Piura Costa 312 95 Ninguno 0 0 0 95

3 Alto de los Mechatos Piura Costa 174 35 Ninguno 0 0 0 35

4 Canizal Grande Piura Costa 417 90 1998 FONCODES Letrinas 82 0 82 8

5 Canizal Santa Rosa Piura Costa 560 80 1997 FONCODES Letrinas 80 0 80 0

6 Santa Rosa de Satuy Piura Costa 116 24 Ninguno 0 0 0 24

7 Vichayal Piura Costa 1,561 295 1998 ONG Letrinas 100 0 100 195

8 Canizal Santa Cruz Piura Costa 954 200 Ninguno 0 0 0 200

9 Paredones Piura Costa 1,088 213 Proyecto Letrinas 50 0 50 163

10 Buenos Aires Piura Costa 4,080 1,135 1970 FONCODES ACT 0 1 2 2 100 100 1,035

12 Panjuy San Martin Selva 643 70 1999 FONCODES Letrinas 68 0 68 2

13 San Miguel de Río Mayo San Martin Selva 3,500 500 Letrinas 300 0 300 200

14 Maceda San Martin Selva 600 80 1999 FONCODES Letrinas 80 0 80 0

15 Atumplaya San Martin Selva 700 179 Letrinas 160 0 160 19

16 Ramirez San Martin Selva 1,265 185 Letrinas 183 0 183 2

17 Marona San Martin Selva 700 120 1999 Letrinas 120 0 120 0

18 La Unión San Martin Selva 373 85 2001 Otro Letrinas 85 2 0 87 0

19 Nuevo Carrizal San Martin Selva 300 60 1995 Letrinas 60 0 60 0

22 Grau Loreto Selva 850 120 Letrinas 120 0 120 0

23 Munichis Loreto Selva 1,517 220 Letrinas 30 0 30 190

24 Pampa Hermosa Loreto Selva 1,680 333 Letrinas 230 0 230 103

25 San Juan de Pamplona Loreto Selva 668 120 1999 FONCODES Letrinas 120 5 0 125 0

26 Pumarume Cajamarca Sierra 330 66 1997 FONCODES Letrinas 59 0 59 7

27 Queruysana Cajamarca Sierra 300 60 1996 FONCODES Letrinas 60 0 60 0

28 Micuypampa Cajamarca Sierra 300 60 1998 FONCODES Letrinas 60 0 60 0

29 Polloc Cajamarca Sierra 1,068 178 1994 ONG Letrinas 178 0 178 0

30 Rejopampa Cajamarca Sierra 1,650 330 1997 Letrinas 220 0 220 110

31 La Lechuga Cajamarca Sierra 318 53 Letrinas 51 0 51 2

32 Quengomayo Cajamarca Sierra 730 100 1996 FONCODES Letrinas 100 0 100 0

33 Llollon Cajamarca Sierra 540 108 1998 Otro Letrinas 50 5 0 55 53

34 Poro Poro Cajamarca Sierra 415 83 2000 FONCODES Letrinas 83 0 83 0

35 Poroporito Cajamarca Sierra 305 90 2000 FONCODES Letrinas 90 0 90 0

36 Campo Alegre Cajamarca Sierra 600 240 1998 FONCODES ACT 240 3 1 3 1 5 248 0

37 El Azufre Bajo Cajamarca Sierra 365 73 Letrinas 68 0 68 5

38 Sunchupampa Cajamarca Sierra 112 30 Letrinas 30 0 30 0

40 Coris Ancash Sierra 1,500 300 1997 FONCODES AST 2 3 1 1 20 25 275

41 Vista Alegre Ancash Sierra 300 80 Ninguno 0 0 0 80

42 Carhuashjirca Ancash Sierra 145 29 1999 ONG Letrinas 36 0 36 0

43 Shocsha/Tarna Ancash Sierra 300 104 1998 ONG ACT / Let. 61 1 1 1 1 10 72 32

44 Runtu Ancash Sierra 350 63 1998 ONG Letrinas 61 0 61 2

45 Machac Ancash Sierra 370 80 9 Letrinas 3 0 3 77

46 San Marcos Ancash Sierra 3,000 421 1996 Municipio AST / Let. 30 1 1 391 421 0

47 Yautan Ancash Sierra 1,200 420 1975 ACT 7 1 1 1 350 357 63

48 Urcos Cuzco Sierra 5,300 1,200 1970 Municipio AST 0 5 1 3 600 605 595

49 Ocongate Cuzco Sierra 2,000 500 1970 Municipio AST 0 1 1 260 260 240

LOCALIDAD DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS

50 Ccatca Cuzco Sierra 420 140 1990 Municipio ACT 0 1 4 3 140 140 0

51 Yaurisque Cuzco Sierra 400 150 1995 FONCODES AST 0 1 1 10 10 140

52 San Juan de Taray Cuzco Sierra 294 40 1997 ONG Letrinas 4 0 4 36

53 Coyabamba Cuzco Sierra 1,025 205 Ninguno 0 0 0 205

54 Qantuta Cuzco Sierra 300 75 1999 Proyecto Letrinas 62 0 62 13

55 Huayllapata Cuzco Sierra 430 78 1999 Proyecto Letrinas 73 0 73 5

56 Quiñota Cuzco Sierra 1,000 250 1999 FONCODES ACT 20 1 2 2 120 140 110

57 Llusco Cuzco Sierra 995 199 1991 FONCODES ACT 0 1 1 1 15 15 184

58 Kututo Cuzco Sierra 432 104 1998 Proyecto TS 0 5 5 10 94

59 Sunimarca Puno Sierra 400 120 2000 ONG Letrinas 32 0 32 88

60 Rancho Pucachupa Puno Sierra 600 120 1979 MINSA Letrinas 120 0 120 0

61 Charamarca Puno Sierra 85 17 Letrinas 17 0 17 0

62 Pilcuyo Puno Sierra 344 86 Letrinas 51 0 51 35

63 Colque Puno Sierra 370 106 1998 FONCODES Letrinas 60 1 0 60 46

64 Hanajquia Puno Sierra 375 94 2000 ONG Letrinas 75 0 75 19

65 Atuncolla Puno Sierra 195 39 1999 FONCODES Letrinas 35 0 35 4

66 Paucarcolla Puno Sierra 700 93 1998 FONCODES ACT 93 1 1 1 0 93 0

67 La Florida Puno Sierra 283 57 1998 FONCODES Letrinas 40 0 40 17

68 Chuquichambi Puno Sierra 265 70 1996 ONG Letrinas 40 0 40 30

69 Conra Concapata Puno Sierra 300 60 1996 ONG Letrinas 20 0 20 40

70 Santa Barbara Puno Sierra 335 102 1996 ONG Letrinas 28 0 28 74
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0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

67% 33% 33%

0% 0% 0%
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0% 0% 0%
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0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

67% 67% 67%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

33% 67% 67%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

67% 67% 67%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

100% 67% 0%

33% 67% 67%

33% 33% 33%

67% 67% 67%
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65% Regular 65% Regular 38% 51% Regular

0% No existe 0% No existe 0% 0% No existe

0% No existe 0% No existe 0% 0% No existe

21% Muy Malo 21% Muy Malo 91% 21% Muy malo

59% Regular 59% Regular 100% 59% Regular

0% No existe 0% No existe 0% 0% No existe

29% Malo 29% Malo 34% 29% Malo

0% No existe 0% No existe 0% 0% No existe

5% Muy Malo 5% Muy Malo 23% 5% Muy malo

0% No existe 40% Malo 9% 24% Muy malo

60% Regular 60% Regular 97% 60% Regular

73% Regular 73% Regular 60% 66% Regular

48% Malo 48% Malo 100% 48% Malo

22% Muy Malo 22% Muy Malo 89% 22% Muy malo

66% Regular 66% Regular 99% 66% Regular

39% Malo 39% Malo 100% 39% Malo

37% Malo 37% Malo 100% 37% Malo

66% Regular 66% Regular 100% 66% Regular

65% Regular 65% Regular 100% 65% Regular

95% Bueno 95% Bueno 14% 54% Regular

33% Malo 33% Malo 69% 33% Malo

66% Regular 66% Regular 100% 66% Regular

100% Bueno 100% Bueno 89% 95% Bueno

54% Regular 54% Regular 100% 54% Regular

64% Regular 64% Regular 100% 64% Regular

97% Bueno 97% Bueno 100% 97% Bueno

53% Regular 53% Regular 67% 53% Regular

53% Regular 53% Regular 96% 53% Regular

53% Regular 53% Regular 100% 53% Regular

57% Regular 57% Regular 51% 54% Regular

70% Regular 70% Regular 100% 70% Regular

53% Regular 53% Regular 100% 53% Regular

74% Regular 75% Regular 100% 75% Regular

50% Malo 50% Malo 93% 50% Malo

80% Bueno 80% Bueno 100% 80% Bueno

100% Bueno 67% Regular 8% 38% Malo

0% No existe 0% No existe 0% 0% No existe

75% Regular 75% Regular 100% 75% Regular

82% Bueno 70% Regular 69% 70% Regular

91% Bueno 91% Bueno 97% 91% Bueno

77% Bueno 77% Bueno 4% 40% Malo

100% Bueno 92% Bueno 100% 92% Bueno

17% Muy Malo 50% Malo 85% 50% Malo

0% No existe 27% Malo 50% 27% Malo

0% No existe 53% Regular 52% 53% Regular
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33% 33% 33%

67% 67% 67%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

67% 67% 67%

100% 100% 100%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

100% 33% 33%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

0% 0% 0%

95% No existe 65% Regular 100% 65% Regular

0% No existe 60% Regular 7% 33% Malo

18% Muy Malo 18% Muy Malo 10% 14% Muy malo

0% No existe 0% No existe 0% 0% No existe

85% Bueno 85% Bueno 83% 84% Bueno

40% Malo 40% Malo 94% 40% Malo

33% Malo 60% Regular 56% 58% Regular

0% No existe 80% Bueno 8% 44% Malo

0% No existe 0% No existe 10% 0% Muy malo

77% Bueno 77% Bueno 27% 52% Regular

59% Regular 59% Regular 100% 59% Regular

0% Muy Malo 0% No existe 100% 0% Muy malo

97% Bueno 97% Bueno 59% 78% Bueno

38% Malo 38% Malo 57% 38% Malo

95% Bueno 95% Bueno 80% 87% Bueno

48% Malo 48% Malo 90% 48% Malo

47% Malo 49% Malo 100% 49% Malo

27% Malo 27% Malo 70% 27% Malo

48% Malo 48% Malo 57% 48% Malo

51% Malo 51% Malo 33% 42% Malo

43% Malo 43% Malo 27% 35% Malo
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1 Palo Parado Chico Piura Costa 226 40 BST

2 Pampa de los Silva Piura Costa 312 95 BST

3 Alto de los Mechatos Piura Costa 174 35 BST

4 Canizal Grande Piura Costa 417 90 BST

5 Canizal Santa Rosa Piura Costa 560 80 BST

6 Santa Rosa de Satuy Piura Costa 116 24 BST

7 Vichayal Piura Costa 1,561 295 BST

8 Canizal Santa Cruz Piura Costa 954 200 BST

9 Paredones Piura Costa 1,088 213 BST

10 Buenos Aires Piura Costa 4,080 1,135 BST

12 Panjuy San Martin Selva 643 70 GCT

13 San Miguel de Río Mayo San Martin Selva 3,500 500 GCT

14 Maceda San Martin Selva 600 80 GCT

15 Atumplaya San Martin Selva 700 179 OTRO

16 Ramirez San Martin Selva 1,265 185 GST

17 Marona San Martin Selva 700 120 GST

18 La Unión San Martin Selva 373 85 GCT

19 Nuevo Carrizal San Martin Selva 300 60 GST

22 Grau Loreto Selva 850 120 BST

23 Munichis Loreto Selva 1,517 220 BCT

24 Pampa Hermosa Loreto Selva 1,680 333 BST

25 San Juan de Pamplona Loreto Selva 668 120 PBM

26 Pumarume Cajamarca Sierra 330 66 GST

27 Queruysana Cajamarca Sierra 300 60 GST

28 Micuypampa Cajamarca Sierra 300 60 GST

29 Polloc Cajamarca Sierra 1,068 178 GST

30 Rejopampa Cajamarca Sierra 1,650 330 GST

31 La Lechuga Cajamarca Sierra 318 53 GST

32 Quengomayo Cajamarca Sierra 730 100 GST

33 Llollon Cajamarca Sierra 540 108 GCT

34 Poro Poro Cajamarca Sierra 375 75 GST

35 Poroporito Cajamarca Sierra 185 27 GST

36 Campo Alegre Cajamarca Sierra 600 240 GST

37 El Azufre Bajo Cajamarca Sierra 365 73 GST

38 Sunchupampa Cajamarca Sierra 112 30 GST

40 Coris Ancash Sierra 1,500 300 GST

41 Vista Alegre Ancash Sierra 300 80 GST

42 Carhuashjirca Ancash Sierra 145 29 GST

43 Shocsha/Tarna Ancash Sierra 300 104 GST

44 Runtu Ancash Sierra 350 63 GST

45 Machac Ancash Sierra 370 80 GST

46 San Marcos Ancash Sierra 3,000 421 GST

47 Yautan Ancash Sierra 1,200 420 GST

48 Urcos Cuzco Sierra 5,300 1,200 GST

49 Ocongate Cuzco Sierra 2,000 500 GST

50 Ccatca Cuzco Sierra 420 140 GST

51 Yaurisque Cuzco Sierra 400 150 GST

52 San Juan de Taray Cuzco Sierra 294 40 GST

53 Coyabamba Cuzco Sierra 1,025 205 GST

54 Qantuta Cuzco Sierra 300 75 GST

LOCALIDAD

55 Huayllapata Cuzco Sierra 430 78 GST

56 Quiñota Cuzco Sierra 1,000 250 GST

57 Llusco Cuzco Sierra 995 199 GST

58 Kututo Cuzco Sierra 432 104 GST

59 Sunimarca Puno Sierra 400 120 PBM

60 Rancho Pucachupa Puno Sierra 600 120 BST

61 Charamarca Puno Sierra 85 17 PBM

62 Pilcuyo Puno Sierra 344 86 PBM

63 Colque Puno Sierra 370 106 GST

64 Hanajquia Puno Sierra 375 94 PBM

65 Atuncolla Puno Sierra 195 39 PBM

66 Paucarcolla Puno Sierra 700 93 GST

67 La Florida Puno Sierra 283 57 PSB

68 Chuquichambi Puno Sierra 265 70 PBM

69 Conra Concapata Puno Sierra 300 60 PBM

70 Santa Barbara Puno Sierra 335 102 PBM
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Si Comité de agua Agua Nunca Nunca No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 29% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 2.0 4.0 0.0 0.0 99% 0% 0% 99% 100% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 2.0 4.0 0.0 0.0 99% 0% 0% 99% 100% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Cuando nec. Si Si No Si 2.0 3.5 0.0 0.0 56% 0% 0% 56% 69% Regular

Si Comité de agua Agua Cuando nec. Cuando nec. Si Si No Si 0.0 5.0 0.0 0.0 95% 0% 0% 95% 74% Regular

No Municipio Agua Nunca No No NA Si 0.0 6.0 0.0 0.0 42% 0% 0% 42% 35% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Cuando nec. Si Si Si Si 0.0 6.0 0.0 0.0 96% 0% 0% 96% 87% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Semest. Si Si No Si 0.0 5.0 0.0 0.0 81% 0% 0% 81% 85% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Cuando nec. Si Si Si Si 4.0 8.0 0.0 0.0 56% 0% 0% 56% 82% Bueno

Si Municipio A y A Mensual Nunca Si Si Si Si 0.0 0.0 7.0 0.0 0% 0% 50% 50% 81% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Trimest. Trimest. Si No Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 47% 0% 0% 47% 81% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Nunca No No Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 2.0 0.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 100% Bueno

No Ninguno Ninguno Nunca No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% Muy Malo

Si JAAS/JAAP Agua Semest. Semest. Si Si Si Si 0.0 3.0 0.0 0.0 99% 0% 0% 99% 100% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 20% 0% 0% 20% 90% Bueno

Si Otro Agua Mensual Mensual Si Si No Si 3.0 3.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 88% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si No Si 0.0 1.5 0.0 0.0 40% 0% 0% 40% 80% Bueno

No Ninguno Agua Nunca No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% Muy Malo

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual No No No Si 0.0 11.0 0.0 0.0 30% 0% 0% 30% 54% Regular

No Otro Agua Nunca No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% Muy Malo

No Ninguno Agua Nunca No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% Muy Malo

No Municipio Agua Nunca Trimest. No No NA Si 0.0 3.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. No No No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 94% 0% 0% 94% 62% Regular

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Semest. No No Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 97% 0% 0% 97% 75% Regular

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 100% Bueno

Si Otro Agua Nunca Nunca No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 29% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Semest. Si No Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 89% 0% 0% 89% 86% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Nunca Mensual No No No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 50% Malo

Si Otro Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 72% 0% 0% 72% 97% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si No Si 0.0 0.5 0.0 0.0 98% 0% 0% 98% 87% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 100% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Trimest. Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 59% 0% 0% 59% 95% Bueno

Si Otro Agua Mensual Cuando nec. Si Si No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 75% Regular

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 90% 0% 0% 90% 99% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Semest. Si Si No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 42% 0% 0% 42% 80% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 100% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 92% 0% 0% 92% 99% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 98% 0% 0% 98% 100% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 100% Bueno

Si Otro Agua Mensual Cuando nec. Si No No Si 0.0 0.5 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 50% Malo

No Ninguno A y A Nunca Nunca Si Si NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 50% Malo

No Municipio Agua Nunca No No NA Si 0.0 0.0 4.0 0.0 33% 0% 0% 33% 33% Malo

Si Municipio A y A Mensual Cuando nec. Si Si Si Si 0.0 3.0 0.0 0.0 70% 0% 0% 70% 84% Bueno

Si Municipio A y A Mensual Nunca Si Si No Si 2.0 2.0 0.0 0.0 69% 0% 0% 69% 71% Regular

Si Municipio A y A Cuando nec. Trimest. Si Si Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 86% Bueno

Si JAAS/JAAP A y A Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 51% 0% 0% 51% 94% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Trimest. Cuando nec. Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 88% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Cuando nec. Si Si No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 84% 0% 0% 84% 73% Regular

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Cuando nec. Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 83% 0% 0% 83% 85% Bueno

GRUPO DE GESTIÓN

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Trimest. Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 86% 0% 0% 86% 98% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 79% 0% 0% 79% 97% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 45% 0% 0% 45% 93% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Trimest. Trimest. Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 89% 0% 0% 89% 99% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 57% Regular

Si JAAS/JAAP Agua Trimest. Cuando nec. Si No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Nunca Mensual No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo

No Municipio Agua Cuando nec. Nunca Si No NA Si 0.0 2.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 57% Regular

Si Otro Agua Nunca Mensual No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo

Si JAAS/JAAP A y A Mensual Cuando nec. Si Si No Si 0.0 1.3 0.0 0.0 87% 0% 0% 87% 73% Regular

Si Otro A y A Trimest. Trimest. Si No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 57% Regular

Si Municipio Agua Mensual Trimest. Si Si No Si 0.0 7.0 0.0 0.0 100% 0% 0% 100% 88% Bueno

No Ninguno Nunca Cuando nec. No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% Muy Malo

Si JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 86% Bueno

Si JAAS/JAAP Agua Nunca Cuando nec. No No Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo

Si JAAS/JAAP Agua Cuando nec. Cuando nec. Si Si Si Si 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 75% Regular
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Nada Regular Poco 47% Malo Nada NA No NA NA No No No No No 0% Muy Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno

Poco Mucho Mucho 87% Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno

Poco Regular Poco 53% Regular Malo NA No NA NA No Si Si Si No 42% Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si No No Si Si Si Si 64% Regular

Mucho Mucho NA 100% Bueno Malo NA Si No No No Si Si Si Si 44% Malo

Regular Mucho Regular 87% Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno

Regular Regular Poco 60% Regular Malo NA Si No Si No Si Si Si Si 61% Regular

Regular Mucho Mucho 93% Bueno Bueno NA Si Si No Si Si No Si Si 75% Regular

Regular Mucho Regular 87% Bueno Regular Regular Si Si Si No Si Si Si Si 79% Bueno

Mucho Mucho Regular 93% Bueno Malo NA Si Si Si Si Si Si No No 78% Bueno

Mucho Mucho Poco 87% Bueno Malo NA Si Si No No No No Si No 36% Malo

Regular Regular Regular 67% Regular Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno

Mucho Mucho NA 100% Bueno Nada NA No NA NA No Si No No No 13% Muy Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Bueno NA Si Si Si Si No Si Si Si 92% Bueno

Regular Regular Regular 67% Regular Malo NA Si Si Si Si Si Si Si Si 94% Bueno

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Bueno NA Si Si Si No Si Si Si Si 83% Bueno

Mucho Regular Mucho 80% Bueno Bueno NA Si No Si No Si No Si No 50% Malo

Poco Poco NA 33% Malo Nada NA No NA NA No No No Si No 13% Muy Malo

Poco Regular Nada 47% Malo Malo NA Si No No No Si Si Si Si 44% Malo

Regular Mucho NA 92% Bueno Nada NA Si No No No No No Si No 17% Muy Malo

Poco Poco NA 33% Malo Nada NA No NA NA No No No No No 0% Muy Malo

Nada Regular NA 50% Malo Regular NA Si No No No No Si No No 22% Muy Malo

Regular Mucho Mucho 93% Bueno Bueno NA Si Si No No Si Si Si Si 67% Regular

Mucho Mucho Poco 87% Bueno Malo NA Si Si Si No Si Si Si Si 78% Bueno

Regular Mucho Regular 87% Bueno Regular NA Si Si No Si Si No Si Si 72% Regular

Poco Regular Poco 53% Regular Bueno NA Si No No No No No Si No 25% Muy Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si No Si Si Si Si Si 81% Bueno

Poco Mucho Regular 80% Bueno Regular NA Si No No No No No Si No 22% Muy Malo

Mucho Regular Mucho 80% Bueno Bueno NA Si Si No No Si Si Si Si 67% Regular

Regular Mucho Mucho 93% Bueno Malo NA Si No No Si Si Si Si Si 61% Regular

Poco Mucho Mucho 87% Bueno Malo NA Si Si No Si Si Si Si Si 86% Bueno

Regular Mucho Mucho 93% Bueno Regular Regular Si Si No Si Si Si Si Si 79% Bueno

Poco Mucho Regular 80% Bueno Regular NA Si Si No Si Si Si Si Si 81% Bueno

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si No Si Si Si Si Si 81% Bueno

Regular Regular NS/NR 73% Regular Malo Malo Si No No No Si No Si Si 36% Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Bueno NA No NA NA Si Si No No Si 62% Regular

Regular Mucho Mucho 93% Bueno Malo NA Si Si No Si Si Si Si Si 78% Bueno

Regular Mucho Mucho 93% Bueno Malo Malo Si Si Si Si Si Si Si Si 90% Bueno

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Malo NA Si Si Si Si Si Si Si Si 94% Bueno

Poco Regular Poco 53% Regular Bueno NA Si No No No Si Si Si No 42% Malo

Poco Poco NA 33% Malo Regular Regular No NA NA Si Si Si Si Si 81% Bueno

Poco Poco NA 33% Malo Regular Regular Si No Si No Si Si Si Si 64% Regular

Nada Regular Nada 40% Malo Regular Malo Si Si No No Si Si Si Si 62% Regular

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular Regular Si No No No Si Si Si Si 49% Malo

Regular Regular Nada 53% Regular Bueno Nada Si No No No Si No Si Si 38% Malo

Regular Regular Mucho 73% Regular Regular Malo Si Si No No Si Si Si Si 62% Regular

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si Si No Si Si Si Si 81% Bueno

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno

Poco Mucho Mucho 87% Bueno Bueno NA Si Si Si Si Si Si Si Si 94% Bueno

OPERACION Y MANTENIMIENTOSATISFACCION DE LOS USUARIOS

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Bueno NA Si Si Si No Si No Si Si 69% Regular

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular Bueno Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno

Poco Mucho Regular 80% Bueno Regular Bueno Si Si No Si Si Si No Si 74% Regular

Mucho Mucho Regular 93% Bueno Bueno NA Si Si No Si Si Si Si Si 78% Bueno

Regular Regular Regular 67% Regular Regular NA Si Si Si No Si Si Si No 72% Regular

Mucho Mucho Poco 87% Bueno Regular NA No NA NA No No No No Si 21% Muy Malo

Regular Mucho Regular 87% Bueno Bueno NA No NA NA No No No Si No 17% Muy Malo

Regular Regular NA 67% Regular Bueno NA No NA NA No No Si Si Si 42% Malo

Poco Regular Regular 60% Regular Regular NA No NA NA No No No Si No 21% Muy Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Bueno NA No NA NA Si Si Si Si Si 87% Bueno

Regular Regular Poco 60% Regular Regular NA No NA NA Si Si Si Si No 71% Regular

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Bueno Nada Si Si Si Si Si Si Si Si 92% Bueno

NS/NR Regular NA 50% Malo Nada NA No NA NA No No No Si No 13% Muy Malo

Mucho Mucho Mucho 100% Bueno Regular NA Si Si No Si Si No Si No 64% Regular

Regular Mucho Regular 87% Bueno Malo NA Si Si Si Si Si No Si No 81% Bueno

Mucho Regular Poco 67% Regular Regular NA No Si NA Si No No Si No 57% Regular



Si Si NA No 100% 100% 80% Bueno 88% Bueno

Si No Si No 0% 100% 50% Malo 87% Bueno

Si No Si No 25% 75% 50% Malo 76% Regular

Si Si NA Si 0% 100% 80% Bueno 88% Bueno

Si Si NA Si 80% 0% 76% Bueno 67% Regular

No No NA Si 0% 0% 20% Muy Malo 44% Malo

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 52% Regular

Si Si NA Si 33% 0% 67% Regular 58% Regular

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 47% Malo

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 79% Bueno

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 61% Regular

Si Si NA Si 25% 0% 65% Regular 87% Bueno

Si Si NA Si 50% 0% 70% Regular 37% Malo

Si Si Si Si 0% 0% 67% Regular 78% Bueno

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 66% Regular

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 66% Regular
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Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 35% Malo

Si NA NA Si 0% 33% 58% Regular 92% Bueno

Si NA NA No 0% 0% 25% Muy Malo 83% Bueno

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 59% Regular

Si Si NA Si 0% 50% 70% Regular 76% Bueno

Si NA NA No 0% 0% 25% Muy Malo 48% Malo

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 84% Bueno

Si NA NA No 25% 25% 38% Malo 65% Regular

Si Si NA No 0% 25% 45% Malo 75% Regular

No NA No No 0% 0% 0% Muy Malo 65% Regular

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 78% Bueno

Si Si NA No 0% 25% 45% Malo 51% Regular

Si Si NA Si 100% 67% 93% Bueno 91% Bueno

NA NA NA No NA NA 0% Muy Malo 37% Malo

Si Si NA Si 75% 25% 80% Bueno 94% Bueno

No Si NA No 50% 25% 35% Malo 75% Regular

Si Si NA Si 100% 100% 100% Bueno 92% Bueno

Si Si NA Si 75% 75% 90% Bueno 75% Regular

No Si NA No 0% 0% 20% Muy Malo 20% Muy Malo

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 51% Regular

No Si NA No 0% 0% 20% Muy Malo 32% Malo

No Si NA No 0% 0% 20% Muy Malo 18% Muy Malo

Si Si No Si 0% 0% 50% Malo 41% Malo

Si Si NA Si 0% 50% 70% Regular 71% Regular

Si Si NA Si 25% 25% 70% Regular 77% Bueno

Si Si NA Si 60% 25% 77% Bueno 85% Bueno

Si Si NA Si 0% 50% 70% Regular 42% Malo

Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 82% Bueno

No Si NA Si 0% 67% 53% Regular 50% Malo

Si Si NA Si 25% 100% 85% Bueno 83% Bueno

Si Si NA Si 0% 100% 80% Bueno 80% Bueno

Si Si NA Si 100% 50% 90% Bueno 92% Bueno

Si Si Si Si 50% 100% 92% Bueno 90% Bueno

Si Si NA Si 0% 100% 80% Bueno 78% Bueno

Si Si NA Si 75% 100% 95% Bueno 94% Bueno

Si No Si Si 33% 100% 72% Regular 66% Regular

Si NA NA Si 75% 75% 88% Bueno 90% Bueno

Si Si NA Si 33% 67% 80% Bueno 89% Bueno

Si Si No Si 50% 50% 67% Regular 88% Bueno

Si Si NA Si 50% 75% 85% Bueno 95% Bueno

Si Si NA Si 67% 67% 87% Bueno 56% Regular

Si No Si Si 0% 0% 50% Malo 54% Regular

Si Si Si Si 0% 0% 67% Regular 50% Malo

No NA No No 0% 20% 4% Muy Malo 53% Regular

Si NA No No 0% 75% 35% Malo 64% Regular

No NA No No 0% 33% 7% Muy Malo 49% Malo

Si NA Si Si 50% 100% 90% Bueno 80% Bueno

Si Si NA Si 0% 100% 80% Bueno 87% Bueno

Si No NA Si 67% 100% 73% Regular 85% Bueno

Si Si NA Si 33% 67% 80% Bueno 87% Bueno

GLOBALPARTICIPACION COMUNITARIA
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1 Palo Parado Chico Piura Costa FONCODES BST 226 40 25% Inoperativo 51% Regular 35% Malo 30% Colapsado

2 Pampa de los Silva Piura Costa MINSA BST 312 95 56% Regular 0% No existe 92% Bueno 74% En deterioro

3 Alto de los Mechatos Piura Costa MINSA BST 174 35 51% Regular 0% No existe 83% Bueno 67% En deterioro

4 Canizal Grande Piura Costa MINSA BST 417 90 53% Regular 21% Muy malo 59% Regular 56% En deterioro

5 Canizal Santa Rosa Piura Costa MINSA BST 560 80 58% Regular 59% Regular 76% Bueno 67% En deterioro

6 Santa Rosa de Satuy Piura Costa FONCODES BST 116 24 56% Regular 0% No existe 48% Malo 52% En deterioro

7 Vichayal Piura Costa MINSA BST 1561 295 51% Regular 29% Malo 84% Bueno 67% En deterioro

8 Canizal Santa Cruz Piura Costa FONCODES BST 954 200 58% Malo 0% No existe 65% Regular 61% En deterioro

9 Paredones Piura Costa MINSA BST 1088 213 54% Regular 5% Muy malo 75% Regular 64% En deterioro

10 Buenos Aires Piura Costa Municipio BST 4080 1135 53% Regular 24% Muy malo 65% Regular 59% En deterioro

12 Panjuy San Martin Selva FONCODES GCT 643 70 56% Regular 60% Regular 78% Bueno 67% En deterioro

13 San Miguel de Río Mayo San Martin Selva FONCODES GCT 3500 500 61% Regular 66% Regular 51% Regular 56% En deterioro

14 Maceda San Martin Selva FONCODES GCT 600 80 25% Inoperativo 48% Malo 91% Bueno 58% En deterioro

15 Atumplaya San Martin Selva MINSA OTRO 700 179 28% Malo 22% Muy malo 37% Malo 32% En deterioro grave

16 Ramirez San Martin Selva FONCODES GST 1265 185 63% Regular 66% Regular 94% Bueno 78% Sostenible

17 Marona San Martin Selva FONCODES GST 700 120 44% Malo 39% Malo 75% Regular 59% En deterioro

18 La Unión San Martin Selva Otro GCT 373 85 79% Regular 37% Malo 92% Bueno 85% Sostenible

19 Nuevo Carrizal San Martin Selva FONCODES GST 300 60 60% Regular 66% Regular 75% Regular 67% En deterioro

22 Grau Loreto Selva Otro BST 850 120 25% Inoperativo 65% Regular 20% Muy Malo 23% Colapsado

23 Munichis Loreto Selva CARITAS BCT 1517 220 25% Inoperativo 54% Regular 51% Regular 38% En deterioro grave

24 Pampa Hermosa Loreto Selva FONCODES BST 1680 333 25% Inoperativo 33% Malo 32% Malo 28% En deterioro grave

25 San Juan de Pamplona Loreto Selva FONCODES PBM 668 120 44% Malo 66% Regular 18% Muy Malo 31% En deterioro grave

26 Pumarume Cajamarca Sierra FONCODES GST 330 66 61% Regular 95% Bueno 41% Malo 51% En deterioro

27 Queruysana Cajamarca Sierra FONCODES GST 300 60 57% Regular 54% Regular 71% Regular 64% En deterioro

28 Micuypampa Cajamarca Sierra FONCODES GST 300 60 60% Regular 64% Regular 77% Bueno 69% En deterioro

29 Polloc Cajamarca Sierra CARE GST 1068 178 63% Regular 97% Bueno 85% Bueno 74% En deterioro

30 Rejopampa Cajamarca Sierra FONCODES GST 1650 330 50% Malo 53% Regular 42% Malo 46% En deterioro grave

31 La Lechuga Cajamarca Sierra FONCODES GST 318 53 79% Bueno 53% Regular 82% Bueno 80% Sostenible

32 Quengomayo Cajamarca Sierra FONCODES GST 730 100 57% Regular 53% Regular 50% Malo 54% En deterioro

33 Llollon Cajamarca Sierra Otro GCT 540 108 48% Malo 54% Regular 83% Bueno 66% En deterioro

34 Poro Poro Cajamarca Sierra CARE GST 375 75 57% Regular 70% Regular 80% Bueno 69% En deterioro

35 Poroporito Cajamarca Sierra PRONAMATCH GST 185 27 48% Malo 53% Regular 92% Bueno 70% En deterioro

36 Campo Alegre Cajamarca Sierra APRISABAC GST 600 240 76% Regular 75% Regular 90% Bueno 83% Sostenible

37 El Azufre Bajo Cajamarca Sierra FONCODES GST 365 73 59% Regular 50% Malo 78% Bueno 69% En deterioro

38 Sunchupampa Cajamarca Sierra APRISABAC GST 112 30 72% Regular 80% Bueno 94% Bueno 83% Sostenible

40 Coris Ancash Sierra Otro GST 1500 300 74% Regular 38% Malo 66% Regular 70% En deterioro

41 Vista Alegre Ancash Sierra FONCODES GST 300 80 74% Regular 0% No existe 90% Bueno 82% Sostenible

42 Carhuashjirca Ancash Sierra CARE GST 145 29 98% Bueno 75% Regular 89% Bueno 93% Sostenible

43 Shocsha/Tarna Ancash Sierra CARE GST 300 104 100% Bueno 70% Regular 88% Bueno 94% Sostenible

44 Runtu Ancash Sierra CARE GST 350 63 81% Bueno 91% Bueno 95% Bueno 88% Sostenible

45 Machac Ancash Sierra FONCODES GST 370 80 56% Regular 40% Malo 56% Regular 56% En deterioro

46 San Marcos Ancash Sierra MINSA GST 3000 421 83% Bueno 92% Bueno 54% Regular 68% En deterioro

47 Yautan Ancash Sierra Otro GST 1200 420 74% Regular 50% Malo 50% Malo 62% En deterioro

48 Urcos Cuzco Sierra Municipio GST 5300 1200 57% Regular 27% Malo 53% Regular 55% En deterioro

49 Ocongate Cuzco Sierra Municipio GST 2000 500 74% Regular 53% Regular 64% Regular 69% En deterioro

50 Ccatca Cuzco Sierra MINSA GST 420 140 74% Regular 65% Regular 49% Malo 62% En deterioro

LOCALIDAD
ESTADO DE LOS
SERVICIOS DE
SANEAMIENTO

GESTION
ESTADO DE LOS
SERVICIOS DE

AGUA
GLOBAL

51 Yaurisque Cuzco Sierra SANBASUR GST 400 150 72% Regular 33% Malo 80% Bueno 76% Sostenible

52 San Juan de Taray Cuzco Sierra SANBASUR GST 294 40 76% Regular 14% Muy malo 87% Bueno 81% Sostenible

53 Coyabamba Cuzco Sierra SANBASUR GST 1025 205 72% Regular 0% No existe 85% Bueno 78% Sostenible

54 Qantuta Cuzco Sierra SANBASUR GST 300 75 67% Regular 84% Bueno 87% Bueno 77% Sostenible

55 Huayllapata Cuzco Sierra SANBASUR GST 430 78 67% Regular 40% Malo 88% Bueno 77% Sostenible

56 Quiñota Cuzco Sierra SANBASUR GST 1000 250 77% Regular 58% Regular 87% Bueno 82% Sostenible

57 Llusco Cuzco Sierra SANBASUR GST 995 199 62% Regular 44% Malo 76% Regular 69% En deterioro

58 Kututo Cuzco Sierra SANBASUR GST 432 104 76% Regular 0% Muy malo 88% Bueno 82% Sostenible

59 Sunimarca Puno Sierra FONCODES PBM 400 120 72% Regular 52% Regular 67% Regular 70% En deterioro

60 Rancho Pucachupa Puno Sierra Otro BST 600 120 56% Regular 59% Regular 44% Malo 50% En deterioro grave

61 Charamarca Puno Sierra FONCODES PBM 85 17 56% Regular 0% Muy malo 52% Regular 54% En deterioro

62 Pilcuyo Puno Sierra FONCODES PBM 344 86 72% Regular 78% Bueno 58% Regular 65% En deterioro

63 Colque Puno Sierra FONCODES GST 370 106 58% Malo 38% Malo 47% Malo 52% En deterioro

64 Hanajquia Puno Sierra CARE PBM 375 94 83% Bueno 87% Bueno 79% Bueno 81% Sostenible

65 Atuncolla Puno Sierra FONCODES PBM 195 39 83% Bueno 48% Malo 61% Regular 72% En deterioro

66 Paucarcolla Puno Sierra Municipio GST 700 93 79% Bueno 49% Malo 87% Bueno 83% Sostenible

67 La Florida Puno Sierra FONCODES PSB 283 57 44% Malo 27% Malo 37% Malo 41% En deterioro grave

68 Chuquichambi Puno Sierra CARE PBM 265 70 72% Regular 48% Malo 78% Bueno 75% Sostenible

69 Conra Concapata Puno Sierra CARE PBM 300 60 56% Malo 42% Malo 66% Regular 61% En deterioro

70 Santa Barbara Puno Sierra CARE PBM 335 102 72% Regular 35% Malo 66% Regular 69% En deterioro

1.

2.

A pesar que el sistema de agua en Maceda no funciona debido a lluvias extraordinarias, la Junta administradora y la comunidad están muy activas en la búsqueda de una solución. Los

indicadores de calidad de gestión muestran una "buena" capacidad de gestión en esta comunidad. Por estas razones, el sistema no ha sido calificado como "colapsado", sino "en deterioro".

En Munichis, el sistema de agua se encuentra fuera de servicio por problemas en el grupo electrógeno (para bombeo). Sin embargo, la Junta administradora ha tomado ciertas medidas para

resolver este problema. En esta comunidad los indicadores de calidad de gestión muestran una capacidad "regular" en términos de gestión . Por estas razones, el sistema no ha sido calificado
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PAS 1 OPS / OTROS 2 DIGESA 3 APOYO 4 COWATER 5

ESTADO DE LOS SERVICIOS DE AGUA

ESTADO DE LOS SERVICIOS - RESUMEN

Bueno - - - - 12.1%

Regular - - - - 65.2%

Malo - - - - 15.2%

Inoperativo - - - - 7.6%

ESTADO DE LA INFRAESTRUCTURA

Bueno 1.0% 5.0% - - 36.4%

Regular 33.7% 26.3% - - 47.0%

Malo 59.5% 52.5% - - 9.1%

Muy malo / inoperativo 5.8% 16.2% - - 7.6%

CONTINUIDAD DEL SERVICIO

Continuo 20.2% 65.0% - 72.0% 37.9%

Interrupciones 79.8% 35.0% - - 54.5%

No hay servicio - - 7.6%

CALIDAD DEL AGUA

Confiabilidad de calidad ideal - - - - 7.6%

Confiabilidad de calidad aceptable - - - - 81.8%

Confiabilidad de calidad no aceptable - - - - 10.6%

Se manifesta que se clora el agua 21.2% 37.5% 40.8% - 40.0%

Cloro residual medible 10.5% 17.5% 41.0% - 9.1%

Cloro residual aceptable 5.3% - - 7.6%

COBERTURA DEL SERVICIO

Cobertura global - - - 81.5%

0-15% 5.8% - - - 1.5%

16-50% 11.5% - - - 6.1%

51-75% 28.8% - - - 18.2%

76-100% 53.8% - - - 74.2%

ESTADO DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO

ESTADO DE LOS SERVICIOS - RESUMEN

Bueno - - - - 34.3%

Regular - - - - 32.8%

Malo - - - - 19.4%

Inoperativo - - - - 4.5%

No existe ningún servicio - - - - 9.0%

DESCRIPCIÓN

ESTADO DE ALCANTARILLADO

Bueno - - - - 1.5%

Regular - - - - 11.9%

Malo - - - - 6.0%

Inoperativo - - - - 0.0%

No existe alcantarillado - - - - 80.6%

ESTADO DE LETRINAS

Bueno - - - - 22.4%

Regular - - - - 29.9%

Malo - - - - 26.9%

Inoperativo - - - - 0.0%

No existen letrinas - - - - 20.9%

COBERTURA EN SANEAMIENTO

Cobertura global - 67.5% - - 55.0%

0-15% - - - - 23.9%

16-50% - - - - 7.5%

51-75% - - - - 17.9%

76-100% - - - - 50.7%

GESTION Y OPERACIÓN DE LOS SERVICIOS

CALIDAD DE GESTIÓN - RESUMEN

Buena 7.7% - - 43.3%

Regular 40.4% - - 34.3%

Mala 30.8% - - 17.9%

Muy mala 21.2% - - 4.5%
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1. «Estudio de sostenibilidad de 104 sistemas de agua rural en el Perú, Programa de Agua y Saneamiento». Banco Mundial, Lima, 2000.
2. «Estudio de la Calidad del Agua en Sistemas de Abastecimiento Rural, Programa de Agua y Saneamiento». Banco Mundial / COSUDE / OPS / OMS / CEPIS,

Lima, 1999.
3. «Evaluación de Impacto de los Proyectos Financiados por FONCODES». Instituto APOYO, Lima, 2000.
4. Presentación DIGESA: Evaluación de 2000 sistemas de abastecimiento de agua potable». Ministerio de Salud, sin fecha.
5. «Informe Tarea 1: Evaluación de los Centros Poblados Rurales con servicios de Agua y Saneamiento». Cowater International Inc., Lima, 2001.

CALIDAD DE GESTIÓN DIRIGENCIAL

Buena 6.7% - -

Regular 24.0% - - 29.5%

Mala 39.4% - - 16.7%

Muy mala 29.8% - - 11.4%

CUOTAS FAMILIARES

Cuota mensual S/. 0.00 - 2.00 32.7% - - -

Cuota mensual > S/. 2.00 12.5% - - - .

Cuota mensual S/. 0.0 54.8% 26.3% 2.2% 54.0% 32.8%

Cuota mensual S/. 0.0 - 0.5 - 3.7% 2.2% - 11.9%

Cuota mensual S/. 0.5 - 1.0 - 56.2% 22.3% - 22.4%

Cuota mensual S/. 1.0 - 2.0 - 13.8% - - -

Cuota mensual S/. 1.0 - 3.0 - - 53.7% - 17.9%

Cuota mensual S/. 3.0 - 5.0 - - 8.7% - 7.5%

Cuota mensual S/. 5.0 - 10.0 - - 8.3% - 6.0%

Cuota mensual > S/. 10.0 - - 2.8% - 1.5%

Cuota promedio (S/.) - - - 1.55 2.34

PARTICIPACIÓN COMUNITARIA

Buena 7.7% - - - 31.8%

Regular 54.8% - - - 39.4%

Mala 31.7% - - - 13.6%

Muy mala 5.8% - - - 15.2%

NIVEL DE SATISFACCION CON EL SERVICIO (CANTIDAD Y CALIDAD JUNTOS)

Bueno / Satisfecho 50.0% - - 69.0% 51.1%

Regular / Medianamente Satisfecho 36.5% - - - 32.1%

Malo / Indiferente 11.5% - - - 14.5%

Muy Malo / No satisfecho 2.0% - - - 2.3%

NIVEL DE SATISFACCIÓN CON LA GESTIÓN

Bueno 4.8% - - - 50.9%

Regular 12.5% - - - 25.5%

Malo 21.2% - - - 18.2%

Muy malo 61.5% - - - 5.5%

CALIDAD DE OPERACIÓN Y MANT. - RESUMEN

Buena 13.5% - - - 40.3%

Regular 26.0% - - - 25.4%

Mala 32.7% - - - 14.9%

Muy mala 27.9% - - - 19.4%

OTROS ASPECTOS DE GESTIÓN Y O & M

Existe grupo administrador 84.0% 100.0% 68.0% - 84.8%

Dirigientes capacitados 44.0% 65.0% - - 58.9%

Padrón de usuarios - 91.2% - - 72.7%

Libro de caja - 42.5% - - 63.1%

Existe operador 74.0% 42.5% - 77.3%

% de operadores que son capacitados 37.5% 41.2% - - 73.1%

% de operadores que son remunerados 18.3% 41.2% - 45.1%

Cuentan con repuestos o donde comprarlos 38.5% - - 87.9%

Cuentan con herramientas 47.1% 43.8% - 66.7%

Cuentan con manuales de O y M 14.4% 36.3% - 47.0%

SOSTENIBILIDAD DE LOS SERVICIOS

Sostenible 31.7% - 30.0% - 28.8%

En deterioro leve 44.3% - 43.0% - 56.1%

En deterioro grave 22.1% - 27.0% - 12.1%

Colapsado 1.9% - - 3.0%



(*)con la colaboración de Oscar Castillo y Rafael Vera. El
presente estudio se llevó a cabo  en el primer semestre de
1999, en coordinación con los socios del Comité Sectorial
de Agua y Saneamiento, principalmente: CARE, ADEAS en
Cusco, ADEC en Piura, ITDG, APRISABAC, SUM CANA-
DA  y  FONCODES.

Francisco Soto(*)

Estudio de la
sostenibilidad
en 104 sistemas
de agua rural
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1.1 Área rural y población en
el Perú

El Perú tiene una superficie de
1,285,216 km2, dividida en tres re-
giones naturales: Costa, sierra y sel-
va. Según el Censo de Población de
1993, la población total del país era
de 22,084,356 habitantes de la cual,
el 67% era urbana (Véase Anexo 1).
Actualmente se estima que la pobla-
ción total asciende a 26.5 millones de
habitantes y el 70% habita en el área
urbana.

La Ley General de Servicios de Sa-
neamiento y su Reglamento conside-
ran como área rural a las localidades
con menos de 2000 habitantes. La
Superintendencia Nacional de Servi-
cios de Saneamiento, SUNASS
(1997), indica que existen 76,891
centros poblados con 2,000 o menos
habitantes (Ver Anexo 1, Cuadro 2),
donde el 97% de los mismos cuenta
con menos de 500 habitantes.

1.2 Cobertura de los servicios
de agua y saneamiento

La evaluación global de los servicios
de abastecimiento de agua y sanea-
miento del decenio 1990–1999, reali-
zada por la Organización Panameri-
cana de la Salud (OPS, 2000), indica
que el nivel de cobertura a nivel na-
cional de los servicios de agua es del
75% y de servicios de saneamiento el
73.7% (Véase Anexo 1, Cuadro 3). La
cobertura de los servicios de agua en

el área urbana es de 86.8% y de
89.5% los servicios de saneamiento.
Se estima que en el área rural la co-
bertura de los servicios de agua as-
ciende a 50.6% y la de saneamiento
a 39.5%. Sin embargo, no existe para
el área rural un sistema de informa-
ción sectorial que facilite con mayor
detalle conocimiento sobre los niveles
de cobertura, por lo que la informa-
ción proviene principalmente de regis-
tros de FONCODES y el MINSA, que
tomaron como referencia el número
de obras construidas y la población
beneficiaria registrada en el expedien-
te del proyecto, sin considerar el esta-
do de funcionamiento actual de los
servicios.

El incremento de los niveles de co-
bertura que se observa en el decenio
para el área rural de 22.3% a 50.6%
en agua y de 6% a 39.5% en sanea-
miento, muestra el interés del gobier-
no, de las instituciones del sector y
agencias de financiamiento en avan-
zar hacia el desarrollo del sector.

1.3 Marco legal e institucional
del saneamiento básico
rural

La Ley General de Servicios de Sanea-
miento (SUNASS 1997), promulgada
en julio de 1994, designa al Ministe-
rio de la Presidencia (PRES) como el
ente rector  del sector de saneamiento
En ese mismo año, se promulga la
Ley General de la Superintendencia

1. ANTECEDENTES
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Nacional de Servicios de Saneamiento
(SUNASS), como organismo regula-
dor con la facultad de formular políti-
cas y emitir normas en materia de
prestación de servicios de saneamien-
to, inicialmente dependiente del PRES,
luego en 1998 pasa a ser un organis-
mo de la Presidencia del Consejo de
Ministros y actualmente es un orga-
nismo descentralizado del Ministerio
de Economía y Finanzas.

Hasta antes de la promulgación
de la Ley General de Servicios de Sa-
neamiento, el Ministerio de Salud
(MINSA) tenía la responsabilidad de
la ampliación de cobertura, de la or-
ganización de la comunidad para la
gestión de los servicios y el control de
la calidad del agua. Actualmente, tie-
ne como funciones formular políticas
y dictar normas sobre la calidad del
agua y la protección del ambiente, lo
cual lo realiza a través de la Direc-
ción General de Salud Ambiental
(DIGESA). En el cambio del papel del
MINSA en el sector de Saneamiento
Básico no se establece la instancia
responsable de la planificación del
desarrollo del saneamiento básico
para el área rural, sólo se indica en el
Reglamento de la Ley que las Empre-
sas Prestadoras de Servicios de Sa-
neamiento (EPS) deberán brindar ase-
soría técnica y administrativa a los
servicios rurales, situación que ha
ocurrido en muy pocas localidades.

En la actualidad la DIGESA, ade-
más de sus tareas propias, presta
apoyo en la formulación de proyectos
y construcción de sistemas de agua
potable y sistemas de disposición de
excretas en el medio rural, labor que
ejerce en acuerdo con agencias de
cooperación bilateral como COSUDE,
la Unión Europea y ONGs, principal-
mente CARE, y coordina la
implementación con las Direcciones

Departamentales de Salud (DISAs),
los Consejos Transitorios de Adminis-
tración Regional (CTAR) y municipios
distritales.

Con relación a la gestión de los
servicios en el área rural, el Regla-
mento de la Ley General de Servicios
de Saneamiento en su artículo N°25
señala que “en los pequeños centros
poblados del ámbito rural la explota-
ción de los servicios será realizada
por acción comunal, mediante la or-
ganización de Juntas Administrado-
ras, que operen y mantengan dichos
servicios y el funcionamiento de las
Juntas Administradoras será regulado
por la SUNASS”. En julio de 1999 la
SUNASS emitió la «Directiva sobre or-
ganización y funcionamiento de Jun-
tas Administradoras de Servicios de
Saneamiento».

En los dos últimos años se ha pro-
ducido un conjunto de cambios en el
sector, quedando finalmente constitui-
do el Ministerio de Vivienda, Cons-
trucción y Saneamiento, y dentro del
mismo, el Viceministerio de Construc-
ción y Saneamiento, entidad que se
constituye en el ente rector.

1.4 Inversiones en Saneamiento
Básico Rural

El financiamiento para la ejecución
de proyectos y sistemas de dotación
de agua y saneamiento para el medio
rural proviene principalmente de las
transferencias del tesoro público,
adicionalmente se cuenta con recur-
sos procedentes de la cooperación
técnica y financiera internacional,
fondos de contra-valor, donaciones,
aportes de gobiernos locales, ONGs
y contribuciones de la comunidad
(Sobre la evolución histórica de las
inversiones realizadas para sanea-
miento básico rural véase Anexo 1,
cuadro 4).

La inversión total para la dotación de
servicios de agua y saneamiento en el
área rural en el periodo 1992 – 1998,
fue estimada en 322.69 millones de
dólares. FONCODES es la institución
que representa el mayor aporte, el
cual asciende a 76.2% de la inversión
total. Otras instituciones de gobierno
han invertido un monto equivalente al
18.7% y la contribución de las ONGs
alcanza el 5.1% del total.

La inversión realizada por
FONCODES es ejecutada de manera
directa por la comunidad, a través de
los denominados “Núcleos Ejecu-
tores”. Esta estrategia fue diseñada
para permitir a las comunidades en-
cargarse de la gestión para la cons-
trucción de los servicios. También
existen otras experiencias, donde la
intermediación de instituciones locales
como ONGs y los gobiernos munici-
pales, constituyen un instrumento
para ejecutar los proyectos, como es
el caso de los proyectos APRISABAC
en Cajamarca y SANBASUR en
Cusco.

Actualmente, se cuenta con el cré-
dito externo negociado por el Gobier-
no Peruano con el Banco Internacio-
nal de Reconstrucción y Fomento –
BIRF, por la suma de US$ 50 millones
de dólares americanos, destinado a
financiar el Programa Nacional de
Agua y Saneamiento Rural,
PRONASAR.
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2.1 Sostenibilidad en sanea-
miento básico rural y el
enfoque basado en la
demanda.

El concepto de sostenibilidad en sa-
neamiento básico rural tiene varias
acepciones, así como diferentes son
las propuestas de estrategias para lo-
grar servicios sostenibles. La mayor
parte de ellas se sustenta en los prin-
cipios de la Conferencia Internacional
sobre Agua y Medio Ambiente, reali-
zada en Dublín en 1992. Estos princi-
pios surgen al final del “Decenio In-
ternacional del Agua Potable y el Sa-
neamiento Ambiental”, cuando la co-
munidad internacional empezó a re-
conocer que la dotación de los servi-
cios de agua y saneamiento debía
concentrarse más en la demanda y
participación de los usuarios como
base para la sostenibilidad. En este
sentido, los  principios consideran
que:

• El agua es un bien económico y
social, y que debe administrarse
como tal.

• El agua debe administrarse al ni-
vel apropiado más bajo, con inter-
vención de los usuarios en la pla-
nificación y ejecución de los pro-
yectos.

Tomando como referencia la defini-
ción de sostenibilidad de servicios de
agua y saneamiento como “el mante-

2. MARCO
CONCEPTUAL

nimiento de un nivel de servicio acep-
table de abastecimiento de agua a
través de la vida útil o de diseño del
sistema de abastecimiento de agua” y
considerando los principios de
Dublín, el Programa de Agua y Sa-
neamiento, PNUD/Banco Mundial
propuso el enfoque basado en la de-
manda, como una estrategia para
mejorar la sostenibilidad de los servi-
cios (Sara J. et. al., 1998).

Principios del enfoque basa-
do en la demanda
a) El agua es un recurso finito

y vulnerable, esencial para
la sobrevivencia, el desarro-
llo y el medio ambiente.

b) El desarrollo y el manejo del
agua deberán tener su
base en una metodología
participativa, involucrando
usuario, planificadores y a
los que definen políticas en
todos los niveles.

c) La mujer tiene un papel
central en la provisión, ges-
tión y cuidado del agua.

d) El agua tiene un valor eco-
nómico en todos sus usos y
debe ser reconocido como
un bien económico.

UNDP- World Bank, Water and
Sanitation Program, 1998
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El enfoque basado en la demanda
considera que para lograr la
sostenibilidad de los servicios de agua
y saneamiento en el área rural, es
necesario que:

a) La comunidad participe en todo el
proceso de implementación, con
conocimiento de las ventajas y
desventajas de la opción técnica y
nivel de servicio que ella elija y de
los requerimientos y costos para la
operación y mantenimiento.

b) El gobierno juegue un papel de
facilitador, estableciendo políticas
y estrategias nacionales claras,
alentando un amplio proceso de
consulta y apoyando el
fortalecimiento y aprendizaje.

c) El gobierno promueva un am-
biente propicio para la participa-
ción de proveedores de bienes,
servicios y asistencia técnica a las
comunidades, tomando en cuenta
al sector privado y a las ONGs.

d) Las instituciones apoyen la imple-
mentación de servicios, proveen a
la comunidad información amplia
sobre opciones técnicas, niveles de
servicio, costos directos y recu-
rrentes y adopten procedimientos
participativos para facilitar las
decisiones en la comunidad.

Los principios del enfoque basado en
la demanda fueron discutidos en el
taller internacional sobre “Mejora-
miento de la Sostenibilidad en los
Proyectos de Agua y Saneamiento en
el Area Rural” realizado en Cusco en
1999, el mismo que contó con la
presencia de 55 representantes de
Fondos de Inversión, Proyectos Na-
cionales de Agua y Saneamiento Ru-
ral, Oficiales del Banco Mundial, la
KFW y COSUDE (Programa de Agua
y Saneamiento, PNUD- Banco
Mundial, 1999). En este evento se

enfatizó la importancia de la gestión
de los servicios como un componente
clave para mejorar la sostenibilidad
de los servicios, para ello se indicó
que la comunidad debe ser
responsable de elegir la forma de
organización y gestión del servicio. En
este entorno la comunidad requiere
fijar su tarifa para cubrir por lo menos
los gastos de administración,
operación y mantenimiento de los
servicios, siendo lo óptimo que la
tarifa prevea los gastos de reposición
del sistema.

Vicher (1999) considera que “un
sistema de agua y saneamiento es
sostenible cuando a lo largo de su
vida proyectada suministra el nivel
deseado de servicio, con criterios de
calidad y eficiencia económica y
ambiental, el cual puede ser
financiado o cofinanciado por sus
usuarios, con un mínimo de apoyo
externo y de asistencia técnica, y que
es usado de manera eficiente sin que
cause un efecto negativo al medio
ambiente”. Este concepto de
sostenibilidad tiene un enfoque inte-
gral y considera como base la
interacción entre la comunidad y sus
formas de organización para la
prestación de servicios, las
condiciones ambientales y las
opciones tecnológicas que facilitan el
acceso al recurso y su mejoramiento.

La Organización Mundial de la
Salud (OMS, 1995) define como
sistemas sostenibles a aquellos que
funcionan con eficiencia, tienen un
superávit (dentro de lo posible), son
utilizados a plena capacidad y
producen beneficios sanitarios y
socioeconómicos de manera
permanente. Asimismo, la OMS
sostiene que los elementos claves
para la sosteniblidad están
relacionados con la creación y el

mantenimiento de condiciones que
aseguren el éxito técnico, financiero y
social de los proyectos.

2.2 Indicadores y
sostenibilidad de los
servicios de agua

CINARA (Ministerio de Desarrollo
Económico de Colombia, 1998) con-
sidera que los indicadores para la
evaluación de un sistema no son fijos
y que su formulación debe tomar en
cuenta la situación de la zona de
aplicación y las condiciones en que
debe realizarse la evaluación. De esa
manera, evaluaciones participativas
de 40 sistemas de agua y saneamien-
to en el Ecuador (Ministerio de Desa-
rrollo y Vivienda, et al. 1996) y 15 sis-
temas de agua y saneamiento en Boli-
via (Ministerio de Vivienda y Servicios
Básicos, et al. 1997), utilizando
indicadores de:

a) Nivel de servicio: cobertura, conti-
nuidad (del servicio, en la fuente),
cantidad (en la fuente, en el siste-
ma, del uso), calidad (de la fuen-
te, del sistema de suministro y del
agua en la red),

b) Uso del agua: Uso de otras fuen-
tes de agua y  uso eficiente del
agua, y

c) Gestión de los servicios: Capaci-
dad de gestión, capacidad para la
operación y el mantenimiento,
participación de la mujer, costos y
tarifas.
Revelaron que todos los sistemas
de agua estaban operando, pero
con limitaciones y deficiencias en
calidad, eficiencia económica y
ambiental, debido principalmente
a una gestión no adecuada.

Valadez y Bamberger (1994), propo-
nen una metodología para construir
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índices de sostenibilidad, que consiste
en un promedio ponderado de facto-
res relacionados con: a) la continui-
dad del servicio y sus beneficios, b) el
mantenimiento de la infraestructura fí-
sica y la capacidad institucional en el
largo plazo, y d) el apoyo político del
gobierno nacional, local y de las
agencias de cooperación internacio-
nal. Quitón (1998), para evaluar el
impacto de las reglas institucionales
en la sostenibilidad de los servicios de
agua en áreas rurales en Bolivia, em-
pleó un índice general de sostenibi-
lidad (IGS) resultante del promedio de
los factores relacionados con la ges-
tión financiera, la operación y el
mantenimiento, la condición física de
la infraestructura, la satisfacción del
usuario y la voluntad para sostener el

sistema. De esa manera, encontró
que el 30 % de los 30 sistemas estu-
diados era poco sostenible, por la
debilidad de la gestión del servicio,
la insuficiente capacitación dirigida a
las juntas administradoras de agua y
la comunidad y por la deficiente cali-
dad de la infraestructura.

Para medir el impacto del enfoque
basado en la demanda sobre la sos-
tenibilidad de los servicios de dota-
ción de agua, Katz y Sara ( l997),
utilizaron once indicadores para eva-
luar el papel de la comunidad en la
implementación del proyecto: Medir
el rendimiento de la infraestructura en
términos de la condición física, la sa-
tisfacción del usuario, la operación y
el mantenimiento, la gestión financie-
ra y la voluntad de sostener el siste-

ma. El estudio concluye que la apli-
cación del enfoque basado en la de-
manda, la difusión de las reglas de
implementación entre todos los acto-
res relacionados, la capacitación a
las comunidades y la adopción de di-
seños técnicos flexibles, mejoran la
sostenibilidad de los servicios. Estos
resultados coinciden con lo expresado
por el Departamento de Evaluación
de Operaciones del Banco Mundial
(Parker y Skytta, 2000), que como
parte de las lecciones aprendidas,
considera a la gestión, operación y
mantenimiento de los servicios como
factores determinantes de la sosteni-
bilidad, los cuales muestran una rela-
ción directa con el desarrollo
institucional, principalmente con el de
la comunidad.
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3.1 Objetivo general
El objetivo del estudio es estimar el nivel de sostenibilidad de los sistemas de
abastecimiento de agua en el área rural, identificando los factores que están
incidiendo en el grado de sostenibilidad alcanzado, de tal manera que los re-
sultados y lecciones aprendidas puedan ser aplicados en el diseño e implemen-
tación de nuevas inversiones en el sector.

3.2 Objetivos específicos
Los objetivos específicos del estudio son los siguientes:

a) Determinar el estado actual de la infraestructura de los sistemas de abaste-
cimiento de agua, evaluando las condiciones físicas de los sistemas cons-
truidos.

b) Evaluar la confiabilidad del sistema para determinar en qué condiciones se
está brindando el servicio y conocer su uso efectivo.

c) Evaluar la gestión de los servicios, determinando el nivel de organización
de las Juntas Administradoras, analizando su funcionamiento, el manejo de
los fondos, su legitimidad y liderazgo ante la comunidad.

d) Conocer el estado de operación y mantenimiento de los sistemas verifican-
do la presencia de operadores y su nivel de entrenamiento, así como las
actividades para el mantenimiento del sistema.

e) Conocer la opinión de las comunidades sobre la participación de la comu-
nidad y de la mujer en las distintas etapas de ejecución del servicio, el gra-
do de satisfacción por el servicio y la capacitación recibida.

3. OBJETIVOS
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4.1 Hipótesis de trabajo
Para el presente estudio se toma como
referencia la definición de sostenibi-
lidad de los autores  Valadez y
Bamberger (1994), quienes la descri-
ben como: “La habilidad de un pro-
yecto para mantener un nivel acepta-
ble de flujo de beneficios a través de
su vida económica, la cual se puede
expresar en términos cuantitativos y
cualitativos”.

4.2 Definición de niveles de
sostenibilidad de los servi-
cios de agua

Con el propósito de que el estudio se
ajuste a la realidad nacional y que los
resultados tengan el sentido de apro-
piación de las instituciones que finan-
cian y ejecutan sistemas de agua,  los
niveles o categorías de sostenibilidad
fueron definidos de manera participa-
tiva en un taller con el Grupo de
Concertación Sectorial1. Se acordaron
los siguientes niveles de sostenibilidad
y definiciones:

Sistemas sostenibles
Se definen como tal a los sistemas
que cuentan con una infraestructura
en óptimas condiciones y brindan un
servicio con calidad, cantidad y conti-
nuidad. Su cobertura evoluciona se-
gún el crecimiento previsto en el expe-
diente técnico. Dichos sistemas cuen-
tan con una directiva de administra-
ción que incluye a una o varias muje-

res, y que muestra capacidad de ges-
tión y eficiencia de los servicios pres-
tados. Los usuarios manifiestan estar
satisfechos y brindan apoyo a la di-
rectiva responsable de los servicios.

Sistemas en proceso de dete-
rioro
Son sistemas que muestran una ten-
dencia negativa tanto en el aspecto
de organización (mala gestión y defi-
ciente operación y mantenimiento),
como en el estado de la infraestructu-
ra (deterioro de sus componentes),
presentan fallas en la continuidad del
servicio y en la cantidad y calidad del
agua. En este grupo se han determi-
nado las dos categorías siguientes:

a) Sistemas en proceso de deterioro.

Agrupa a los sistemas que tienen una
deficiente gestión en la administra-
ción, operación y mantenimiento. Son
los sistemas que presentan un proceso
de deterioro en la infraestructura,
ocasionando fallas en el servicio en
cuanto a la continuidad, cantidad y
calidad, y disminución en la cobertu-
ra. Además, tienen  deficiencia en el
manejo económico y un alto grado de
morosidad o no pago por el servicio.
La operación y mantenimiento no son
adecuados. Las fallas de estos siste-
mas pueden ser superadas mediante
una buena capacitación a los usua-
rios, fortaleciendo la gestión de las

4. METODOLOGÍA

1 El Grupo de Concertación Sec-
torial está conformado por institu-
ciones del gobierno, ONGs, pro-
yectos, agencias de financiamiento
bilateral, organismos de coopera-
ción y asistencia internacional. Tie-
ne el propósito de analizar, discu-
tir la situación del saneamiento
básico rural, acordar estudios y
otras acciones que sean de inte-
rés común.
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juntas de agua, la operación y el
mantenimiento y con reparaciones en
la infraestructura.

b) Sistemas en grave proceso de
deterioro.

Son sistemas que muestran una des-
organización casi total, recayendo la
responsabilidad de la gestión y admi-
nistración en uno ó dos dirigentes, o
en las autoridades del caserío (Agente
Municipal, Teniente Gobernador). No
se observa la participación de la co-
munidad. La operación y manteni-
miento no se lleva a cabo, de hacerlo
es en forma eventual  (una vez al
año). Las fallas en la infraestructura
son mayores. Para que estos  sistemas
operen adecuadamente se requiere
además de la capacitación a la co-
munidad, junta de agua y operado-
res, además de una inversión para la
rehabilitación de la infraestructura.

Sistemas colapsados
Son sistemas abandonados que no
brindan el servicio.

4.3 Componentes de los servi-
cios de dotación de agua
evaluados

La sostenibilidad de los sistemas de
suministro de agua fueron evaluados
tomando en cuenta los componentes
del servicio, los cuales comprenden:
El estado del sistema, la gestión, ope-
ración y mantenimiento.

Estado del sistema de suminis-
tro de agua
Estado de la infraestructura, se eva-
luó la condición en que se encuentra
la infraestructura del sistema de agua
en todos sus componentes: La capta-
ción, línea de conducción, reservorio,
línea de distribución, cámaras rompe

presión, conexiones domiciliarias y
públicas. La evaluación se completó
con un análisis de la confiabilidad del
sistema tomando en cuenta los si-
guientes factores:

a) Agua en la fuente: Cantidad de
agua en la fuente, , , , , determinada
en función del caudal de la fuente
abastecedora (oferta), la dotación
per cápita y el número de usuarios
del sistema (demanda de la pobla-
ción proyectada). La capacidad de
la fuente se definió como el por-
centaje de agua en la fuente que
es usada por el sistema. Se consi-
dera la situación crítica en la épo-
ca de estiaje y la tendencia en los
años.

b) Permanencia del caudal:     Referida
a la permanencia estacional (es-
tiaje o época de lluvia) de la
fuente.

c) Continuidad del servicio: Consi-
dera el tiempo con que se cuenta
el servicio, dado en horas de su-
ministro al año, a fin de unifor-
mizar la evaluación de los datos
de discontinuidad diarios, sema-
nales, mensuales o eventuales.

d) Cobertura del servicio e incre-
mento del número de conexiones:
Cobertura del servicio,     definida
como el porcentaje de las vivien-
das de la comunidad que tiene
conexión al sistema y la evolución
de esta cobertura, que puede ha-
berse incrementado, mantenido o
disminuido, teniendo en cuenta la
población proyectada en el estu-
dio. Incremento del número de
conexiones, evalúa la evolución
de las conexiones con respecto al
número proyectado en el estudio,
ya sea su incremento, manteni-
miento o disminución.

e) Calidad del agua: La calidad ha
sido inferida a partir del uso de
cloro, mediante el análisis de
agua utilizando detectores de clo-
ro residual.

Gestión
Se evaluó la calidad de la gestión de
los servicios en función de la organi-
zación, administración, e institu-
cionalidad. Por sus características se
diferenció la gestión comunal de la
gestión dirigencial.

a) Gestión comunal.....

Toma en cuenta la participación de la
comunidad en el cumplimiento de sus
obligaciones y exigencia de sus dere-
chos, su grado de apropiación del
sistema de agua, su participación en
la operación y mantenimiento, el
pago de cuotas, su participación en
asambleas, el apoyo que brinda a las
directivas, el manejo del agua y el
mantenimiento de la conexión domici-
liaria. También se considera el mejo-
ramiento en la higiene personal.

b) Gestión dirigencial.

Toma en cuenta la existencia y capa-
cidad de la junta de agua para la
administración de los servicios, el
estado legal de su organización, el
manejo económico, la búsqueda de
asesoramiento o conformación de
organizaciones mayores como comités
distritales, provinciales o mesas de
concertación, gestiones realizadas
ante otras instituciones (control de la
calidad del agua) y la conformación
de empresas.

Se incluye en la evaluación el
cumplimiento de sus obligaciones
como dirigentes y el respeto a los de-
rechos de los usuarios.
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Operación y mantenimiento
El estado de la operación y manteni-
miento del servicio fue calificado to-
mando en cuenta: La presencia de un
operador, la distribución de caudales,
las sectorizaciones, el manejo de vál-
vulas, la limpieza, la aplicación de
cloro en el sistema, la desinfección,
las reparaciones, la disponibilidad de
herramientas, repuestos y accesorios.
Asimismo, la protección de la fuente,
la planificación anual del manteni-
miento y el servicio que se brinda a
domicilio.

4.4 Estimación del índice de
sostenibilidad

El índice de sostenibilidad se estimó
como un promedio ponderado de las
condiciones de calidad y operación
de los tres componentes del servicio:
El estado del sistema, la gestión, ope-
ración y mantenimiento, con ponde-
raciones de 0.5, 0.25 y 0.25, respec-
tivamente. El Anexo 2, Cuadro 1,
muestra los indicadores que fueron
promediados para estimar el valor
promedio de cada uno de los compo-
nentes.

4.5 Escala y criterios de califi-
cación para evaluar la
sostenibilidad

La calificación de un sistema como
sostenible, en proceso de deterioro y
colapsado, se realizó de acuerdo al
puntaje alcanzado en una escala de
0 a 16 puntos, como se muestra en el
cuadro 1. Los criterios para la califi-
cación de cada uno de los compo-

nentes y sus indicadores se presentan
en el Anexo 3.

4.6 Factores del enfoque basa-
do en la demanda

De acuerdo a los factores menciona-
dos por los autores Katz y Sara (1998)
que afectan la sostenibilidad de los
servicios de agua y que están relacio-
nados a las estrategias de implemen-
tación de las instituciones, se analizó:
La capacitación, la participación de
la comunidad, la participación de la
mujer y satisfacción del usuario, como
se describen a continuación:

Participación de la comunidad
Evalúa el grado de participación de
la población beneficiaria en todo el
proceso del proyecto, desde su plani-
ficación, ejecución, operación y man-
tenimiento.

Participación de la mujer
Considera la participación de la mu-
jer tanto en la planificación, construc-
ción y uso del sistema, así como tam-
bién su grado de participación en las
Juntas Administradoras de Agua.

Satisfacción de los usuarios
Considerada como la proporción de
la población que manifiesta su grado
de satisfacción con relación al servi-
cio de agua. Se toma en cuenta la
satisfacción personal con relación al
servicio, su grado de apropiación del
sistema y su opinión respecto al des-
empeño de sus dirigentes y al manejo
económico.

Cuadro 1 Puntajes en la evaluación de sostenibilidad de los sistemas

SistemaSistemaSistemaSistemaSistema Punta jePunta jePunta jePunta jePunta je

Sostenible Mayor a 12
En proceso de deterioro Mayor a 4 y menor o igual a 12
Colapsado Menor o igual a 4
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Capacitación
Evalúa la capacitación recibida du-
rante la ejecución del sistema, la cual
puede haber sido brindada por la
institución ejecutora o delegada a
otra. Para el presente análisis se dife-
rencia la capacitación proporcionada
a la comunidad y dirigentes y aquella
que corresponde a la capacitación
técnica.

a) Capacitación comunal, considera
la capacitación y el conocimiento
de las comunidades en relación a
los hábitos de higiene, la educa-
ción sanitaria, las partes del siste-
ma, el mantenimiento domiciliario
y del sistema, los deberes y dere-
chos del usuario, el pago de tari-
fas y la administración.

b) Capacitación dirigencial, toma en
cuenta los conocimientos de los
dirigentes sobre administración,
las funciones que deben desempe-
ñar, los derechos de los usuarios,
la Ley de Saneamiento, la opera-
ción del sistema, su mantenimien-
to, el manejo económico, los li-
bros contables y las tarifas o
cuotas.

c) Capacitación técnica, , , , , se evalúa
la existencia de un operador, la
operación del sistema, el manejo
de válvulas, el mantenimiento del
sistema, las reparaciones, la apli-
cación de cloro, la existencia de
un manual de operación y mante-
nimiento y el pago del operador.

4.7 Indices de factores del en-
foque basado en la de-
manda

Los índices para los factores del enfo-
que basado en la demanda fueron
calculados a partir de la participación
comunitaria (en la planificación,
aprobación, ejecución y aportes), la
participación de la mujer, la satisfac-

ción del usuario (opinión sobre el
servicio, sentido de apropiación y
manejo económico) y la capacitación
(comunal, dirigencial y técnica), tal
como se muestra en el Anexo 2, cua-
dro 2.

De manera similar que para el
cálculo del índice de sostenibilidad se
asignaron puntajes para la evalua-
ción de los factores de entorno con
un puntaje máximo de 4 y un total de
16 puntos, los mismos que se presen-
tan en el Anexo 4.

4.8 Ámbito del estudio
El estudio abarcó las tres regiones
geográficas del país: Costa, sierra y
selva, y se seleccionaron 10 de los 24
departamentos del Perú: Ancash,
Ayacucho, Cajamarca, Cuzco, Ica,
Junín, La Libertad, Piura, Puno y San
Martín. En cada departamento se
seleccionaron las dos provincias con
mayor número de sistemas de abaste-
cimiento de agua, y en estas provin-
cias a los distritos con mayor concen-
tración de los mismos, tal como se
observa en el cuadro 2.

4.9 Criterios utilizados en la
selección de sistemas y
aplicación de las encuestas

Para el estudio fueron seleccionados
104 sistemas de agua rurales, de los
cuales 75 sistemas fueron construidos
bajo la metodología y el financia-
miento de FONCODES, representan-
do el 72% de los sistemas evaluados.
Los 29 sistemas restantes fueron cons-
truidos por ONGs y municipalidades,
representando un 28% de los sistemas
evaluados. Este porcentaje tiene rela-
ción con el monto de las inversiones
realizadas en el país por FONCODES
y otras instituciones (73% de la inver-
sión total ha sido realizada por
FONCODES y el 27% restante por
parte de otras instituciones).

Los sistemas seleccionados debían
tener una antigüedad mínima de 3
años desde su conclusión, sin hacer
diferencia por el tipo de sistema, ya
sea por gravedad o por bombeo. A
partir de este tipo de sistemas la selec-
ción de los 104 fue aleatoria.
Se formularon encuestas a 3 niveles:
a) nivel técnico para evaluar el estado

Cuadro 2 Número de sistemas evaluados según ámbito geográfico y
entidad ejecutora

Departamento Institución ejecutora Total

FONCODESFONCODESFONCODESFONCODESFONCODES OtrosOtrosOtrosOtrosOtros

Ancash 7 3 10
Ayacucho 8 2 10
Cajamarca 7 3 10
Cuzco 9 3 12
Ica 7 2 9
Junín 9 3 12
La Libertad 6 4 10
Piura 7 3 10
Puno 8 3 11
San Martín 7 3 10

TOTAL 75 29 104

% 72.12 % 27.88 % 100 %
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de la infraestructura de los sistemas,
que fue realizada por observación
directa de las condiciones técnicas de
los sistemas; b) a nivel dirigencial
desarrollada conjuntamente con los
líderes comunales, autoridades loca-
les y miembros de Juntas Administra-
doras de Agua; y c) en el ámbito co-
munal aplicada a grupos focales, en
esta última las respuestas que se bus-
caron fueron por consenso o en su
defecto por mayoría.

4.10 Trabajo de campo
Coordinación interinstitucional
El criterio para elegir a las institucio-
nes que participaron en la aplicación
de las encuestas fue de acuerdo a su
voluntad manifestada y a su experien-
cia con trabajos en el sector de agua
y saneamiento en los departamentos
del ámbito del estudio. Cada institu-
ción seleccionó a dos técnicos como
encuestadores; uno con formación
social, para la aplicación de la en-
cuesta a los grupos focales, y el otro
con formación técnica, para la apli-
cación de la encuesta técnica y a la
junta directiva. Asimismo, se capaci-
taron a 3 supervisores para que estos
a su vez capaciten a los encuesta-
dores y sean los responsables del
acompañamiento y control de calidad
en la aplicación de las encuestas.

Aplicación de la encuesta
Para la ejecución de las encuestas en
las comunidades se siguieron los si-
guientes pasos:

2 Este método consiste en dibujar
3 gráficos indicando el estado de
satisfecho, indiferente o nosatisfecho, indiferente o nosatisfecho, indiferente o nosatisfecho, indiferente o nosatisfecho, indiferente o no
satisfechosatisfechosatisfechosatisfechosatisfecho de los asistentes, las
que luego se colocan en una “án-
fora”  o cámara secreta, similar a
una votación. Es necesario que la
persona no sea observada al votar,
con lo cual se obtienen respuestas
sin ningún tipo de presión.

a) Convocatoria por parte de las
instituciones responsables de la
encuesta a una Asamblea General
de usuarios del sistema a ser eva-
luado.

b) Explicación de los objetivos del
estudio e intercambio de opiniones
con los usuarios.

c) Compromiso de los encuestadores
de hacer llegar las recomendacio-
nes del estudio por escrito a los
dirigentes de cada sistema.

d) Consulta a los usuarios sobre la
ejecución o no de la encuesta.

e) Explicación de la metodología de
la encuesta.

f) Aplicación de la encuesta técnica
de manera conjunta con los líde-
res de la comunidad, miembros de
Juntas Administradoras y operador
del sistema de agua, para evaluar
el estado de la infraestructura del
sistema, a través de la observación
directa de cada uno de los com-
ponentes.

g) Paralelamente, se aplicó la en-
cuesta a los dirigentes, a través de
conversaciones informales.

h) Se realizó la encuesta comunal a
los grupos focales de la Asamblea
de Usuarios. Las respuestas obte-
nidas fueron por consenso y en los
casos que la respuesta podía estar
forzada se aplicó el método
gráfico2 .

i) Finalmente, se expuso verbalmente
las conclusiones principales, para
luego hacerlas llegar por escrito.
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5.1 El estado de la infraestruc-
tura de los sistemas de
abastecimiento de agua

Los resultados de la inspección de la
captación, reservorio, línea de con-
ducción, red de distribución, cámara

5. RESULTADOS
DEL ESTUDIO

rompe presión y conexión domicilia-
ria, en los sistemas estudiados, se
presentan en el siguiente cuadro:

Cuadro 3 Estado de la infraestructura de los sistemas de abasteci-
miento de agua evaluados

Componentes del Sistema

Captación

Reservorio

Línea de conducción

Red de distribución

Cámara rompe presión (CRP)

Conexión domiciliaria

Estado

- Un 13.5% de las captaciones está al descubierto y un 4% es artesanal.
- Considerando el filtro de las captaciones, tiene filtro y funciona el 29.8%, tiene filtro y no funciona

el 33.7%, no tiene filtro el 34.6% y no se cuenta con información en el 1.9% de los sistemas.
- En 25% de los sistemas, las cámaras de reunión no poseen tapas sanitarias o las mismas son

artesanales (3%).
- En cuanto al mantenimiento de las captaciones,  el 33% no recibe, en el 48% es eventual y en el

19% es oportuno.

- Un 13% no posee tapa sanitaria o son tapas artesanales.
- La tubería de ventilación está en mal estado en el 27% de los sistemas.
- En el 30% de los sistemas, las válvulas de control funcionan mal y un 5% no las posee.
- Sólo el 27% de los reservorios recibe mantenimiento permanente y el resto lo recibe eventualmente

(53%) o no recibe (20%).

- El 34% de los sistemas tiene partes de la tubería al descubierto y un 11% está cubierta superficial-
mente.

- Un 33% presenta fugas pequeñas por las uniones.
- El 7% de los sistemas tiene tuberías rotas.
- Las válvulas de aire, válvulas de purga y válvulas de control están en mal estado o no existen

respectivamente en 21%, 23% y un 19% del total de sistemas evaluados.

- El 41% presenta tuberías al descubierto o cubiertas superficialmente.
- El 57% de sistemas presenta roturas o pequeñas fugas.
- El 31% presenta problemas con las válvulas de control, aire o purga.

- El 27% de las CRP no tiene tapas sanitarias o son artesanales.
- El 39% de las CRP no tiene o están en mal estado, los tubos de ventilación, rebose y limpia.
- El 49% no tiene válvula flotadora y en un 14% funciona mal.
- Un 35% no recibe mantenimiento, 39% lo recibe eventualmente y el 26% lo recibe de manera

oportuna.

- El 45% no posee pedestal y de los sistemas que cuentan con pedestal el 33% se encuentra en mal
estado.

- En el 55% de los domicilios se encontró un charco de agua bajo la conexión.
- Un 60% de las conexiones está en mal estado.
- El 90% de las conexiones se encuentra en malas condiciones de higiene o la limpian eventual-

mente.
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Estado promedio de la infraes-
tructura
Estimando el estado de la infraestruc-
tura como el promedio del estado de
la captación, reservorio, línea de con-
ducción, línea de distribución, cáma-
ra rompe–presión y de las conexiones
domiciliarias se obtienen los siguien-
tes resultados:

Sólo en el 1% de los sistemas eva-
luados, la infraestructura se encuentra
en buenas condiciones técnicas y
funcionando adecuadamente. El
33.7% de los sistemas cuenta con
una infraestructura en regular estado,
donde uno o varios de los compo-
nentes tienen algún tipo de problema
técnico o de funcionamiento. Si bien
suministran agua a la población se
requiere, sin embargo, realizar repa-
raciones o rehabilitaciones menores.

El 59.5% de los sistemas evalua-
dos tiene infraestructura en mal esta-
do, presentando problemas en uno o
más de sus componentes y en su fun-
cionamiento. La población se abaste-
ce de agua del sistema pero con defi-
ciencias que afectan la calidad del
agua, la continuidad y cobertura del
servicio. Para recuperarlos se requiere
trabajos de rehabilitación física e in-

versiones importantes.
El 5.8% de los sistemas presenta

una infraestructura en muy mal esta-
do, con problemas técnicos y fallas en
todos sus componentes y con
desabastecimiento de agua a la po-
blación o definitivamente se encuentra
abandonado. La única opción, en
estos casos, es la renovación del sis-
tema.

5.2 Confiabilidad del servicio

Cantidad de agua en la fuente
Los manantiales de los sistemas estu-
diados cuentan con un buen caudal
de agua en el 95.2% de los casos,
aún suficiente para abastecer a las
poblaciones futuras que están consi-
deradas en los diseños técnicos de los
proyectos, inclusive para épocas de
estiaje, pudiéndose afirmar que las
fuentes de agua fueron elegidas ade-
cuadamente.

La disminución o falta de caudal
observada en los sistemas restantes
(4.8%), en el 1% calificada como
regular y en el 3.8% como muy mala,
se atribuye principalmente al deterioro
de la cobertura vegetal o deforesta-
ción en los manantiales, así como a
una mala evaluación en la selección
de la fuente de agua.

Con relación a la permanencia
estacional del caudal de la fuente en
el transcurso del año (en épocas de
lluvia y estiaje), el 48.8% de los ma-
nantiales muestra un caudal constan-
te o tiene un flujo continuo. El 48%
muestra variaciones en el caudal y
sólo el 4% de los manantiales estu-
diados no es permanente y afecta el
abastecimiento de agua a la
población.

La reducción del caudal y la dis-
continuidad que se observan princi-
palmente en la época de estiaje se

atribuye a un mal manejo de la cuen-
ca y a la falta de protección de las
fuentes, que incluye la deforestación y
el sobre pastoreo de la cobertura
vegetal.

Continuidad del servicio
De los sistemas evaluados, sólo 21
(es decir el 20 %) de ellos tienen un
servicio permanente (el 100 % del
tiempo), no obstante que el caudal de
la fuente es suficiente en 91 sistemas
(95.2%) y permanente a lo largo del
año en 100 sistemas (96%).

La diferencia que se observa entre
el caudal suficiente de la fuente y la
falta de continuidad del servicio, se
atribuye principalmente al estado de
la infraestructura y su inadecuada
operación y mantenimiento, el mismo
que se ve agravado por la instalación
de conexiones domiciliarias sin nin-
gún control por parte de los usuarios,
en un número mayor al proyectado en
los diseños, así como a los altos nive-
les de desperdicio de agua en los
domicilios.

La falta de continuidad del servicio
no mostró una influencia negativa en
la respuesta de los usuarios al valorar
la importancia del servicio de agua y
por consiguiente su contribución eco-
nómica para contar con un servicio
confiable.

Cuadro 4 Continuidad del 
servicio

Tiempo con servicio No.
Sistemas

100% 21
75 a 99 % 50
50 a 74% 21
Menos del 50% 12

Total 104
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Calidad del agua
Cabe señalar que para la construc-
ción de los sistemas de agua conside-
rados en el estudio fue condición in-
dispensable contar previamente con
una fuente de agua que tenga la cali-
dad físico química para ser consumi-
da por la comunidad. Por otra parte,
se asume que el agua procedente de
corrientes subterráneas, sobre todo en
el caso de las vertientes en la sierra,
está libre de contaminaciones.

De acuerdo a lo anterior, se ha
estimado la calidad del agua suminis-
trada a la población de manera indi-
recta, utilizando como indicador la
existencia y valor de cloro residual en
el agua. Respecto a la aplicación de
cloro, el 78.8% de los casos manifes-
tó no aplicarlo. Así, el análisis del
contenido de cloro residual en los 19
sistemas evaluados, mostró que el
89.5 % no contenía cloro. En el
5.25% se encontraba una buena can-
tidad y en el 5.25% restante una can-
tidad regular.

Estos resultados coinciden con los
obtenidos por CEPIS (1999) en un
estudio de calidad del agua en 80
sistemas de agua rurales, donde el
62.5 % manifestó que no aplicaba
cloro. CEPIS también indica que en el
50% de los sistemas de agua, donde
afirmaron usar cloro de manera per-
manente, no se evidenció la presencia
de cloro residual.

La falta de práctica para la aplica-
ción de cloro en los sistemas evalua-
dos puede deberse a una capacita-
ción deficiente sobre la importancia
de cloración y su relación con los
riesgos sanitarios, sin embargo el
estudio de CEPIS (1999), indica que
las razones principales para no apli-
car cloro son: La dificultad para com-
prar cloro (66%) y el desconocimiento
de la necesidad de su uso (22%).

Cobertura del servicio
La cobertura del servicio en el mo-
mento de aplicación de la encuesta
muestra que en 56 sistemas de agua
alcanzaba el 76 al 100 % de su po-
blación con servicios de agua, mien-
tras que 30 sistemas tenían entre 51%
y 75% de la cobertura de servicio. En
12 sistemas la cobertura alcanzó de
26 a 50 % de la población, mientras
que 6 a sólo 25% o menos de la po-
blación existente con servicios de
agua.

La cobertura promedio en los siste-
mas estudiados es de 73.5% respecto
a la población total existente en las
comunidades.

Incremento del número de
conexiones
La variación o déficit de la cobertura
de servicios de agua, con relación a
la cobertura existente al término de la
construcción de las obras, se debe
principalmente a la incorporación de
nuevos usuarios a los sistemas (57.6
%). Véase Anexo 5, cuadro 1. Este
incremento también se refleja en el
aumento del número de conexiones
con relación al número de conexiones
proyectadas en el diseño que ascien-
de al 26 %. Véase Anexo 5, cuadro 2.

El mayor número de conexiones
que las proyectadas en los estudios,
se debe a que, en algunos casos el
diseño de los sistemas consideró úni-
camente la instalación de piletas pú-
blicas, pero posteriormente las comu-
nidades instalaron conexiones domici-
liarias; en otros casos las comunida-
des o Juntas Administradoras no
cuentan con el expediente técnico y
desconocen la población proyectada
o por exigencia de los pobladores
procedieron a ampliar la cobertura,
sin ningún control. El incremento des-
medido de nuevas conexiones está

ocasionando una elevación en la
demanda por agua que afecta la
continuidad del servicio.

5.3 Calidad de la gestión en
los servicios

En la evaluación de la gestión de los
dirigentes responsables de los servi-
cios de agua y de la gestión por parte
de la comunidad en la operación de
sus servicios, se obtuvo lo siguiente:

Gestión comunal
El grado de cumplimiento por parte
de la comunidad de sus obligaciones
y la exigencia de sus derechos, la
apropiación del sistema, el grado de
participación de los usuarios en la
operación y mantenimiento, en las
asambleas, en el manejo del agua a
nivel de sus viviendas y el manteni-
miento de la conexión, se resumen de
la siguiente manera:

• El 14.5% no participa en las
asambleas, un 28% se reúne
cuando es necesario, un 11.5% lo
hace 1 a 2 veces por año y el 45%
se reúne 3 o más veces por año.

• El 11% no conoce los nombres de
sus dirigentes.

• El 22% no conoce las funciones
de los dirigentes y el 64% las co-
noce parcialmente.

• El 12.5% considera que sus hábi-
tos de higiene han cambiado, el
10.6 % asegura que existe una
mejora en la salud de los niños.

• El 30% no participa en el manteni-
miento del sistema y el 8% no sabe
cómo realizar el mantenimiento.

• El 77% no conoce las partes del
sistema y el 23% lo conoce entre
bien y regular.

• El 36% no conoce cómo reparar
la pileta de su vivienda, el 22% lo
hace bien y el 42% lo hace regu-
larmente.
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La gestión comunal en la mayor parte
de las comunidades incluidas en el
estudio se encuentra entre regular
(39.4%) y mala (34.6%), debido a la
reducida participación de la comuni-
dad en reuniones, en las cuales se
discuten los problemas relacionados
con el servicio de agua, al poco co-
nocimiento sobre su sistema de agua
(77%) y por desconocer cómo reparar
las piletas domiciliarias (36%), así
como a la falta de participación en
las actividades de mantenimiento del
sistema (30%) y a la falta de informa-
ción acerca de las actividades que
realizan sus dirigentes. El 13.5% de
los casos presenta una gestión comu-
nal calificada como muy mala, mien-
tras que sólo el 12.5% mostró una
gestión comunal buena.

Los resultados indican que la ca-
pacitación fue insuficiente, principal-
mente en los temas relacionados a la
educación sanitaria, función de los
dirigentes, hábitos de higiene e im-
portancia del agua en la salud de los
niños.

Gestión dirigencial
La evaluación de la presencia y fun-
cionamiento de una organización
responsable de la administración de
los servicios, su manejo económico y

la operación y el mantenimiento del
sistema y su capacidad de convocato-
ria con la comunidad y de coordina-
ción con otras instituciones, se resume
de la siguiente manera:

En relación a la organización
• El 84% de las comunidades cuen-

ta con alguna organización
dirigencial (JASS, JAP ó Comités).

• El 16% no tiene dirigencia y esta
responsabilidad en la mayoría de
los casos es asumida por el Agen-
te Municipal o Teniente Goberna-
dor.

• El 14.4% de las directivas no co-
noce las funciones de los cargos
que ocupan.

• El 40.4% de los dirigentes no co-
noce los derechos y deberes de los
usuarios.

• El 47.2% de las directivas se reúne
más de una vez por año y un 24%
no se reúne.

• En el 44% de los sistemas, tienen
por lo menos una asamblea gene-
ral al año y el 66% no se reúne en
asambleas para discutir problemas
del sistema de agua.

En relación a la administración
del sistema
• El 36.5% no informa sobre el ma-

nejo económico y el 6.7% lo hace
eventualmente, siendo un 55.8%
los que si informan.

• Solo el 40.4% toma acciones para
motivar el pago, como es el pago
con mano de obra o con produc-
tos o animales, el pago fracciona-
do de las deudas.

• El 32.7% paga entre 0.5 a 2.0
soles al mes; un 12.5% paga más
de 2 soles, pero un 45.2% nunca
pagó por el servicio y el 9.6% sólo
paga cuotas extraordinarias.

• La morosidad está en un 48.1%.

• Sólo el 12.4% de las directivas
hace algún tipo de actividad que
genere fondos.

En relación al entorno
institucional
• Sólo el 18.3% hace gestiones ante

otras instituciones.
• El 64.4% de los dirigentes no co-

noce la Ley de Saneamiento.
• Sólo el 41.3% de los sistemas tiene

relaciones con el MINSA.

En relación a la operación y el
mantenimiento
• El 86.5% considera que el propie-

tario del sistema es la comunidad
y un 7.6% que es el Estado.

• Un 13.5% de las directivas no
conoce las partes del sistema.

• En el 42.3% de los sistemas el
mantenimiento es eventual o no se
hace.

• El 33% conoce lo que se debe
hacer en la limpieza del sistema.

Estos resultados permitieron la elabo-
ración de un indicador de gestión
dirigencial que presenta las siguientes
cifras:

Si bien el 84 % de los sistemas del
estudio cuenta con algún tipo de or-
ganización dirigencial, como junta de
agua potable, junta de agua y sanea-
miento ó comité de agua, responsable
de la gestión del servicio, y el 86.5%
de los dirigentes considera que la
comunidad es la propietaria de los
sistemas, los indicadores de gestión
dirigencial señalan que el 39.4% de
las directivas muestra una mala ges-
tión, el 29.8% muy mala; mientras
que sólo el 24% es considerado como
regular y el 6,7% como buena.

Las causas para esta situación se
deben principalmente al poco conoci-
miento por parte de los dirigentes de
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los derechos y obligaciones de los
usuarios (40.4 %) y de sus funciones
como dirigentes (14.4%), al descono-
cimiento de la Ley de Saneamiento
(64.4%) y la poca seriedad en la pre-
sentación de informes financieros,
donde sólo el 55.8% los presenta
regularmente. Todo esto resta su ca-
pacidad de convocatoria para reunir
a la comunidad: El 24% de las co-
munidades incluidas en el estudio
manifestó que no se reúne para dis-
cutir aspectos relacionados con el
servicio de agua. Esto se refleja en el
hecho de que el 45.2% nunca pagó
por los servicios y la mora registrada
llega a 48.1%. Asimismo, este aspec-
to tiene incidencia en la falta de
mantenimiento de los sistemas de
agua (42.3 %).

Estado de la gestión
En promedio3 , se observa que en el
51.9% de los sistemas se encuentra
una gestión mala o muy mala (mala
30.8% y muy mala 21.2%); el 40.4%
presentó una gestión regular, mientras
que sólo el 7.7% contaba con una
gestión buena.

En las visitas de campo no se evi-
denciaron acciones organizadas, pro-
gramas o proyectos que tiendan a
subsanar las deficiencias observadas,
lo cual agrava la situación actual de

los servicios de dotación de agua en
las comunidades consideradas en el
estudio.

5.4 Estado de la operación y
mantenimiento de los siste-
mas de suministro de agua

El estado de la operación y el mante-
nimiento de los sistemas evaluados en
función de la presencia y calificación
del operador, el mantenimiento de
infraestructura y la disponibilidad de
manuales y herramientas, presenta los
siguientes resultados:

Presencia y calificación del
operador
• El 74% de los sistemas tiene ope-

rador, donde el 31.7% es remune-
rado, el 18.3% no recibe pago y
en el 24% esta función es asumida
por los dirigentes. El 26% de los
sistemas no cuenta con operador.

• El 37.5% de los operadores recibió
capacitación en operación y man-
tenimiento.

• En el 24% de las comunidades se
planifican la operación y manteni-
miento del sistema de agua.

• En el 18.3% de los sistemas, el
operador brinda servicio de repa-
ración domiciliaria remunerado, el
35.6% brinda el servicio no remu-
nerado. El 46.1% no cuenta con
este servicio.

3 Estimando un indicador como
promedio de la gestión dirigencial
y la gestión comunal.
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Disponibilidad de repuestos,
herramientas y manuales
• El 12.5% de los sistemas cuenta

con repuestos, el 26% tiene algu-
nos repuestos y el 65% no cuenta
con ninguno.

• El 17.3% de los sistemas cuenta
con herramientas, en el 29.8% de
los sistemas se indica tener algu-
nas y en el 13.4% de los sistemas
se utilizan las herramientas de los
usuarios.

• En el 14.4% de los sistemas se
cuenta con manuales de opera-
ción y mantenimiento.

Mantenimiento de la infraes-
tructura
• El  33% de las captaciones no

recibe mantenimiento y en el 48%
de las mismas el mantenimiento es
eventual.

• El 20% de los reservorios no recibe
ningún tipo de mantenimiento y en
el 53% de los mismos el manteni-
miento es eventual.

• El 62.6% de los sistemas no cuen-
ta con hipoclorador, el 10.5 %
cuenta con hipoclorador que no
funciona y sólo en el 26.9% fun-
ciona adecuadamente.

• El 35% de las cámaras rompe–
presión no recibe ningún tipo de
mantenimiento y en el 39% el
mantenimiento es eventual.

Promediando los resultados obtenidos
en la evaluación se puede concluir
que el estado de la operación y el
mantenimiento en los sistemas de
agua estudiados es crítico, ya que el
86.6% es calificado como regular
(26%), malo (32.7%) y muy malo
(27.9%). Sólo el 13.5% es considera-
do como bueno.

El 26% de los sistemas no cuenta
con operador y sólo el 37.5% de los

operadores existentes fue capacitado
para su trabajo. La planificación de
este servicio en el ámbito comunal es
mínima (24%) y en el 46.1% de las
comunidades la reparación en los
domicilios no recibe apoyo del opera-
dor. La poca importancia y previsio-
nes para la operación y el manteni-
miento también se evidencia por la
ausencia de repuestos (65%), de he-
rramientas básicas (39.5%) y manua-
les (85.6%).

Esta situación crítica se refleja en
la falta de mantenimiento de la infra-
estructura en los sistemas (captacio-
nes 33%, reservorios 20% y cámaras
rompe- presión 35%) o en el manteni-
miento eventual de estos componentes
(captaciones 48%, reservorios 53% y
cámaras rompe-presión 39%).
También resalta la falta de
hipocloradores en el 62.6% de los
sistemas.

5.5 Nivel de sostenibilidad de
los sistemas de agua

La sostenibilidad de los sistemas de
agua evaluados, como promedio
ponderado de los indicadores estado
de la infraestructura (0.50), gestión de
los servicios (0.25) y operación y
mantenimiento de los mismos (0.25),
mostró lo siguiente:

Cuadro 5 Sostenibilidad de los
sistemas de agua (%).

Nivel de sostenibilidad %

Sostenibles 31.7
En deterioro 66.4
Colapsados 1.9

Total 100

Sistemas sostenibles
De los 104 sistemas incluidos en el
estudio, 33 sistemas (31.7%) son
sostenibles. En estos sistemas, la in-
fraestructura se encuentra en buenas
condiciones, el manantial tiene un
caudal permanente, el incremento de
la cobertura no ha sobrepasado a lo
proyectado en el expediente, y la con-
tinuidad en general es constante.

Igualmente la gestión dirigencial
ha permitido contar con un operador,
herramientas, repuestos y cloro a dis-
creción. El manejo económico llega a
tener tasas de morosidad que no so-
brepasan el 20%.

Sistemas en proceso de deterioro

Un segundo grupo conformado por
69 sistemas que representan el 66.4%
corresponde a la categoría de servi-
cios en proceso de deterioro. Éstos
son los sistemas que habiendo co-
menzado su vida útil en buenas con-
diciones presentan diferentes niveles
de deterioro. Para el análisis esta ca-
tegoría se divide en dos sub grupos
que están conformados por los servi-
cios con deterioro leve y servicios en
grave proceso de deterioro.

a) Servicios con deterioro leve

Conformado por 46 sistemas de agua
(44.3%), donde el proceso de deterio-
ro, muestra fallas en la continuidad,
cantidad y calidad, a su vez, presen-
tan deficiencias en la gestión tanto
dirigencial como comunal, lo que
ocasiona un desánimo en la pobla-
ción para su participación en las ac-
ciones de mantenimiento. La opera-
ción del sistema presenta fallas en la
distribución o deterioro de válvulas.
Esta categoría de servicios puede me-
jorar su sostenibilidad si se aplican
medidas correctivas principalmente en
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la operación y mantenimiento y la
gestión de los servicios, de no hacerlo
oportunamente estos servicios pasa-
rán a la categoría de no sostenibles.

b) Servicios en grave proceso de
deterioro

Son 23 sistemas (22.1%) con servicio
discontinuo durante el año, con in-
cremento de la cobertura mayor a la
proyección inicial o en casos antagó-
nicos la cobertura ha disminuido sig-
nificativamente, el estado de la infra-
estructura es malo y se observa defi-
ciencia en la operación y manteni-
miento, en caso de existir. La cantidad
de agua no abastece la demanda por
las deficiencias que se presentan en la
infraestructura. La gestión comunal ha
sido asumida parcialmente por los
dirigentes o por las autoridades loca-
les y es bastante débil. Para pasar a
la categoría de servicios sostenibles,
el servicio prestado por esta categoría

requiere acciones de rehabilitación
del sistema, constitución y capacita-
ción de los responsables de la gestión
del servicio, selección y capacitación
de los operadores.

En el caso de los sistemas en dete-
rioro será necesario asegurar la parti-
cipación de las instituciones mas
próximas a la comunidad como el
Municipio Distrital y el Ministerio de
Salud para que ellas apoyen a la co-
munidad a largo plazo.

Sistemas colapsados
En el trabajo de campo se encontra-
ron 2 sistemas colapsados     (1.9 %).
En ellos la fuente de agua no abaste-
ce la demanda, la infraestructura está
en completo abandono y no se brinda
servicio. En estos sistemas, el proble-
ma se presentó desde la etapa de
planificación, donde no se escogió
adecuadamente el manantial, además
existen deficiencias en la construcción
y no cuenta con ningún tipo de capa-
citación. La gestión se redujo a los
primeros meses de funcionamiento,
siendo luego abandonada. Los siste-
mas no han recibido ningún tipo de
mantenimiento. En estos sistemas
queda como única alternativa la re-
novación del sistema utilizando una
estrategia de implementación diferente
a la anterior, que asegure una partici-
pación permanente de la comunidad,
la constitución de una Junta de Agua
responsable de la gestión y la desig-
nación o contratación de operadores
capacitados para la operación y
mantenimiento. En este proceso tam-
bién será necesario tomar en cuenta
la participación del Municipio Distrital
y el Ministerio de Salud, para que
estas instituciones puedan efectuar el
seguimiento del servicio y apoyar en
las necesidades de capacitación a
largo plazo.
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La valoración de la participación de
la comunidad en todo el proceso de
implementación, la participación de
la mujer, la satisfacción del usuario y
la evaluación de la capacitación pro-
porcionada a la comunidad, a los
dirigentes, y la capacitación técnica,
aspectos que son considerados por el
enfoque basado en la demanda
como factores que tienen un efecto
directo sobre la sostenibilidad de los
sistemas de agua, mostraron los si-
guientes resultados.

6.1 Participación de la comuni-
dad en la implementación
del sistema de agua

 En relación a su participación en la
demanda del servicio, planificación,
elección de la opción técnica y nivel
de servicio, contribuciones y aportes,
la comunidad indica lo siguiente:

• En el 78.8% de los casos la inicia-
tiva de contar con el sistema se
originó dentro de la misma comu-
nidad, en el 8.7% por propuesta
de alguna institución externa, en
5.7% por iniciativa de los gobier-
nos municipales y un 5.8% por
otros.

• El 51% de las comunidades recu-
rrió a una institución estatal para
solicitar apoyo (especialmente
FONCODES), el 30% a ONGs, el
10% a ingenieros privados y 9% a
las municipalidades.

• El 65% conoció los requisitos para
participar en el proyecto.

• El 73% participó en la decisión de
ejecutar el proyecto.

• El 50% decidió cuándo iniciar la
obra.

• La comunidad decidió la opción
técnica en un 36.5%.

• El 33.7% conoció los costos del
proyecto.

• El 82% conoce la ayuda que le
brindaron y un 66% conoce de
dónde proviene el dinero.

La participación de la comunidad en
la implementación del sistema de
agua está considerada como buena
en el 7.7%, regular en el 54.8%,
mala en el 31.7%, y muy mala en el
5.8% de los casos.

Ello se debe a que en la mayoría
de los proyectos se acordó con la
comunidad su participación en la
dotación de materiales y su contribu-
ción como parte de la mano de obra.
En el caso de FONCODES, la estra-
tegia de contratación de los ejecutores
por la comunidad hace que la misma
tenga una intervención directa en el
proceso de implementación del siste-
ma. Sin embargo, se nota que la co-
munidad tiene una participación muy
baja en la selección de la opción
técnica (36.5%) y el porcentaje que
afirma conocer el costo del sistema es
mínimo (33.7%).

6. FACTORES
RELACIONADOS

CON EL ENFOQUE
BASADO EN LA
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6.2 Grado de participación de
la mujer en la dotación del
servicio de agua

La evaluación de la participación de
la mujer en la planificación,
implementación y gestión de los servi-
cios mostró los siguientes resultados:

• El 75% de los usuarios considera
importante la participación de la
mujer en la junta por la confianza
que da en el manejo económico.

• En el 89% de los casos, la mujer
participa en asambleas.

• El 8% de las directivas está con-
formado por 2 o más mujeres y en
el 19% de los casos 1 mujer, pero
en el 73% no existe la presencia
de mujeres.

• En el 24% de los sistemas las mu-
jeres participaron en la elección
de la opción técnica.

• El 67% no conocía el tipo de pile-
ta que se iba a instalar.

Pese a que la mayor parte de las co-
munidades considera importante la
participación de la mujer, en el proce-
so de implementación del servicio de
agua (75%) y la participación de ellas

en las asambleas comunales (89%),
se observa que su participación efecti-
va ocurre en el 39.4% de los casos,
mientras que en el 54.8% es conside-
rado como regular, en el 4.8% como
mala y en el 1% como muy mala.

Esta situación se presenta, porque
las estrategias de trabajo de los pro-
yectos no cuentan con programas
específicos que apoyen una mayor
participación de la mujer.

6.3 Satisfacción de los usuarios
con el servicio

La evaluación de la satisfacción del
usuario con respecto al sentido de
propiedad del sistema y a su concepto
sobre el manejo económico dio los
siguientes resutados:

El 50% manifestó estar satisfecho,
el 36.5% medianamente satisfecho,
mientras que el 11.5% se mostró indi-
ferente y el 2% insatisfecho. Sin em-
bargo, se debe considerar que sólo el
20% recibe agua continuamente y
sólo en el 22% de los sistemas se ob-
servó una buena calidad del agua.
En cuanto a los datos sobre la gestión
dirigencial, estos indican que es bue-
na y regular en un 48.1%. Sobre la
operación y mantenimiento se consi-
dera que es buena o regular en un

39.5%, cifras que evidencian una
contradicción con lo obtenido en el
análisis sobre la satisfacción del
usuario.

La aparente contradicción entre la
mala calidad del servicio y el alto
porcentaje de usuarios satisfechos,
puede ser explicada por la compara-
ción que hacen los miembros de las
comunidades a su situación antes de
la construcción del sistema, donde se
aprovisionaban de agua de fuentes
alejadas y poco seguras, como mani-
fiesta un usuario del caserío de La Isla
de Ica “el sistema está medio mal,
pero si sale agua”.

Apropiación del servicio por la

comunidad

La mayor parte de las comunidades
incluidas en el estudio (79.8%) mani-
fiesta un firme sentido de propiedad
del sistema de agua. Este sentimiento
se debe a la participación que tienen
las comunidades en el proceso de
implementación de los sistemas, a
través de la estrategia de contratación
por la comunidad en el caso de
FONCODES y por el aporte de mano
de obra y materiales locales en el
caso de las otras instituciones que
participaron en el estudio.

Cuadro 6 Apropiación del sistema (%).

De quién es el sistema? %

De la comunidad o del usuario 79.8
Del Estado 9.6
De la comunidad y de la institución que lo construyó 5.7
De la Institución que lo construyó o del municipio 2.0
De otros 2.9

Total 100.0
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Opinión de la comunidad sobre

el manejo económico
Las características sobre el aporte y
uso de recursos financieros por parte
de la comunidad para la operación
del servicio se resumen a continua-
ción:

• El 45.2% nunca pagó por el servi-
cio.

• En los sistemas donde se paga, el
37.5% aporta dinero para las re-
paraciones mayores, el 12.5% re-
curre a otras instituciones y 4.8%
paga tarifas.

• En un 26% se manifiesta que el te-
sorero si está capacitado, mientras
que  el 74% manifiesta lo contra-
rio.

• El 7.7% tiene ahorros bancarios.
• El 43.3% considera que la tarifa

que paga es justa, los restantes
manifiestan que “no porque no al-
canza para nada y tienen que dar
cuotas extraordinarias”

• El 44.2% manifiesta que si recibe
informe económico.

• El 53% asegura que si conoce en
qué se gasta el dinero (repuestos,
herramientas)

El porcentaje de comunidades que
aporta con recursos para las repara-
ciones mayores de los sistemas es mí-
nimo (37.5%), sin embargo, algunas
comunidades (7.7%) lograron tener
ahorros y una cuenta bancaria siendo
esto un buen indicador de la capaci-
dad de gestión de las comunidades.

En cuanto a la opinión de la co-
munidad sobre el manejo económico
de los recursos, el 4.8% opina que es
bueno, 12.5% regular, el 21.2% malo
y el 61.5% muy malo. La mayor parte
de las comunidades manifiesta su
desconfianza por el manejo de los re-
cursos económicos (82.7%). Esto se

debe generalmente a la falta de infor-
mación por parte de los dirigentes y la
carencia de un sistema de registro o
método administrativo que permita
dar transparencia a la gestión admi-
nistrativa.

6.4 Percepción de los entrevis-
tados sobre la capacita-
ción recibida

Si se diferencia la percepción sobre la
capacitación recibida por las comuni-
dades y por los dirigentes responsa-
bles de los servicios de agua se obtie-
nen las siguientes conclusiones:

Capacitación comunal
• Con respecto a  la capacitación

impartida a la comunidad en te-
mas concernientes a sus obliga-
ciones y derechos con relación al
servicio de agua, su vinculación
con la salud e higiene, la opera-
ción y mantenimiento y el valor
que la comunidad asigna a la ca-
pacitación se observa:

• El 55% de las comunidades no re-
cibió capacitación.

• Las comunidades capacitadas
(45%), reconocen haber sido ins-
truidas sobre los siguientes temas:

Partes del sistema (56.9%).
Hábitos de higiene (36.5%).
Educación sanitaria (34.6%).
Mantenimiento del sistema
(26.9%).

• El 27% considera que la capacita-
ción es útil, el 31% señala que a
veces le resulta útil y un 42% la
considera no útil.

La capacitación a las comunidades es
considerada como muy mala en el
63.5% de los casos y mala en 18.3%,
debido a que el 45% de las comuni-

dades participó en actividades de ca-
pacitación, donde los temarios eran
incompletos y no planificados.

La capacitación está mas centrada
en temas relacionados a la infraes-
tructura del sistema (56.9%), ponien-
do poco énfasis en aspectos pertinen-
tes al cambio de hábitos y a la opera-
ción y mantenimiento de los sistemas,
aspectos que constituyen la base para
la sostenibilidad de los servicios.

El hecho de que sólo el 27% con-
sidere la capacitación como útil,
muestra que los temas impartidos no
han sido de interés para los usuarios.
Esto trae como consecuencia, el des-
conocimiento de la importancia del
agua para la salud de ellos y de los
niños, la necesidad del mantenimien-
to y el buen manejo del agua en el
hogar.

Capacitación de los dirigentes

La evaluación de la capacitación
prestada a los dirigentes comunales
encargados de la gestión del servicio
en temas relacionados a sus derechos
y obligaciones, el marco legal, admi-
nistración, tarifas y operación y man-
tenimiento, se resume de la siguiente
manera:

• El 56% de los dirigentes afirma no
haber recibido capacitación.

• Los dirigentes que recibieron ca-
pacitación (44%) indican que en
la misma se consideraron temas
relacionados a:
- Partes del sistema (52%).
- Funciones de los dirigentes

(39.4%).
- Derechos de los usuarios

(36.5%).
- Operación y mantenimiento

(34%).
- Administración (32.7%).
- Tarifas (26%).
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- Manejo económico (24%).
- Ley de Saneamiento (20.2%).

La capacitación impartida a los diri-
gentes (Núcleo ejecutor o Junta de
Agua) es evaluada como muy mala
(74%), desde que el 56% de los diri-
gentes no la recibió. 12% la conside-
ra como mala, y sólo el 7.7% y 5.8%
la considera como regular y buena,
respectivamente.

Cuando se realizaron las activida-
des de capacitación (en el 44% de los
casos), se consideró un temario bas-
tante amplio, pero la calidad de esta
actividad fue muy baja. Esto trajo
como consecuencia una mala gestión,
una operación defectuosa y un mante-
nimiento deficiente, con las lógicas se-
cuelas que se observan en el estado de
la infraestructura y la continuidad, cali-
dad y cobertura del servicio.

Capacitación técnica

En cuanto a la capacitación imparti-
da a los responsables de la operación
y mantenimiento de los sistemas, sean
estos operadores (50%) o dirigentes
(24%), se observa:

• El 51% de los responsables de la
operación y mantenimiento indica
no haber recibido capacitación
técnica.

• Los que recibieron capacitación
(49%) manifiestan que en la mis-
ma se desarrollaron temas referen-
tes a:
- Operación del sistema (51%).
- Manejo de válvulas (50%).
- Reparaciones (50%).
- Mantenimiento (48%).
- Aplicación de cloro (35%).

La capacitación impartida sobre temas
técnicos a los responsables de la ope-
ración y mantenimiento de los sistemas
en promedio es considerada entre muy
mala (43.3%) y mala (14.4%), princi-
palmente porque sólo  cubrió al 49%
de los operadores y en general no fue
uniforme, ni contó con un programa
específico. Tan sólo  el 19.2% se con-
sidera regular, mientras que el 23.1%
es considerada como buena.

Comparando la capacitación sobre
temas técnicos con la capacitación
prestada a la comunidad y los dirigen-
tes, se observa que se puso un mayor
énfasis en la capacitación técnica. El
no haber capacitado a los operadores
del 51% de los sistemas de agua, ha
causado el mal estado que se eviden-
cia en la infraestructura y una mala
operación y mantenimiento.
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Condiciones físicas de la infra-
estructura de los sistemas de
abastecimiento de agua

• El estado de la infraestructura de
los sistemas de agua estudiados se
encuentra entre malo (59.5%) y
regular (33.7%).

• Algunos sistemas fueron construi-
dos siguiendo un diseño inade-
cuado, permitiendo la ejecución
de obras con captaciones descu-
biertas o con cubiertas arte-
sanales, la construcción de tapas
del reservorio o las cámaras
rompepresión que al ser manipu-
ladas en las operaciones de man-
tenimiento se desintegran por
cuanto son lozas de cemento.

• Se evidencia que la supervisión no
es suficiente durante la excavación
de zanjas e instalación de tube-
rías, lo cual está permitiendo la
presencia de tubería con partes al
descubierto o cubiertas superficial-
mente; como también la existencia
de redes con fugas por la ruptura
y el pegado deficiente de la tube-
ría, tanto en la red de conducción
como en la de distribución.

• El factor más importante que tiene
efecto en el estado actual de los
sistemas de agua es la falta de
operación y mantenimiento ade-
cuados luego de la conclusión de
la obra, por lo cual los filtros de

las captaciones no están cum-
pliendo su función, las válvulas de
control del reservorio funcionan
mal o no existen, la tubería de
ventilación del reservorio y las
tuberías de ventilación, rebose o
limpia de las cámaras rompe -
presión se encuentran en mal esta-
do, como también la válvula
flotadora y las válvulas de control,
purga o aire en las redes de con-
ducción y distribución se encuen-
tran ausentes o funcionan mal.

• La política institucional de apoyar
únicamente la instalación de pile-
tas comunales dejando a la miem-
bros de la comunidad la opción
de efectuar las conexiones domici-
liarias no fue apropiada, como se
evidencia por la presencia de pile-
tas en mal estado, sin el pedestal
correspondiente y un pozo de per-
colación que evite la formación de
charcos de agua. Esto se debe
principalmente a la falta de capa-
citación brindada a los usuarios
para realizar la instalación ade-
cuada de la pileta.

Confiabilidad del servicio

• La participación de la comunidad
permitió una selección adecuada
de la fuente de agua que muestra
un caudal suficiente para abaste-
cer a las poblaciones futuras,

CONCLUSIONES
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• La mayor parte de las comunida-
des cuenta con una organización
comunal responsable de la gestión
del servicio de agua y considera
que la comunidad es la propieta-
ria del sistema de agua. Sin em-
bargo, los dirigentes no tienen
conocimiento de sus responsabili-
dades, desconocen la Ley de Sa-
neamiento y tienen una capacidad
de convocatoria reducida. La mala
gestión de los dirigentes se refleja
en el hecho de que el 45.2% de
las comunidades nunca pagó una
tarifa y que la mora registrada
llega al 48.1%. Sólo 42.3% practi-
ca un mantenimiento de los
sistemas.

Operación y mantenimiento de
los sistemas de agua

• La operación y el mantenimiento
de los sistemas es deficiente, debi-
do a la falta de operadores capa-
citados. Esta deficiencia se eviden-
cia por la proporción de sistemas y
sus partes que no reciben mante-
nimiento, la ausencia de repues-
tos, herramientas básicas y ma-
nuales. La debilidad en la opera-
ción y mantenimiento también está
reflejada en la falta de hipoclora-
dores en el 62% de los sistemas.

Sostenibilidad de los sistemas

• El 31.7% de los sistemas es soste-
nible. El servicio cuenta con una
infraestructura en buenas condi-
ciones, el manantial tiene un cau-
dal permanente, el incremento de
la cobertura no ha sobrepasado lo
proyectado en el expediente y la
continuidad del servicio en general
es constante. La gestión de sus

dirigentes permite contar con un
operador, herramientas, repuestos
y cloro. El manejo económico
llega a tener tasas de morosidad
que no sobrepasan el 20%.

• El 44.3% de los sistemas se en-
cuentra con deterioro leve. Estos
sistemas tienen fallas en la conti-
nuidad, cantidad y calidad del
servicio. Presentan problemas en
la gestión dirigencial y comunal.
La operación y mantenimiento no
son adecuados. Esta categoría de
sistemas puede mejorar su
sostenibilidad, si se fortalece la
gestión y asegura una mejor ope-
ración y mantenimiento de los
sistemas. De no tomar decisiones
oportunas esta categoría pasará al
grupo de sistemas no sostenibles.

• El 22.1% de los sistemas se en-
cuentra en grave proceso de de-
terioro. En esta categoría el servi-
cio no es continuo debido al in-
cremento desmedido de la cober-
tura, el mal estado de la infraes-
tructura y la carencia de una ges-
tión adecuada. La operación y
mantenimiento de los servicios es
deficiente. Estos sistemas que están
próximos al colapso requieren una
urgente rehabilitación de la infra-
estructura que imprescindiblemente
debe estar acompañada del apoyo
por parte de la organización res-
ponsable de la gestión y de la
capacitación de operadores para
el mantenimiento adecuado del
sistema.

• El 1.9% de los sistemas está
colapsado. Estos sistemas no
abastecen la demanda de agua y
la infraestructura se encuentra en
completo abandono, siendo su
única alternativa la renovación
aplicando una estrategia diferente.

como fue estimado en el diseño.
La reducción del caudal que se
observa en la época de estiaje se
debe principalmente al cambio
estacional.

• Pese a que en la fuente se cuenta
con un caudal suficiente, se evi-
dencia que el servicio no es conti-
nuo principalmente por los proble-
mas que se presentan en la infra-
estructura del sistema, la mala
operación y mantenimiento y en
algunos casos por la instalación
de conexiones domiciliarias no
incluidas en el diseño y sin asis-
tencia técnica.

• La mayor parte de las comunida-
des no está aplicando cloro para
la desinfección del agua, por falta
de capacitación tanto a la comu-
nidad como al operador, y por la
dificultad de tener acceso a la
compra de este componente.

• El incremento del número de co-
nexiones domiciliarias a uno ma-
yor al que fue considerado en el
diseño está afectando de manera
negativa la calidad del servicio.

Gestión de los servicios

• La participación de la comunidad
en la gestión del servicio de agua
se encuentra entre regular y mala.
Las comunidades consideran que
la gestión del servicio es responsa-
bilidad de los dirigentes elegidos,
desconocen las partes del sistema
y cómo reparar adecuadamente la
pileta de su vivienda, siendo míni-
ma su participación en el manteni-
miento del sistema. Esto muestra
que no existe el control suficiente
de la comunidad sobre sus diri-
gentes para el cumplimiento de
sus funciones.
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Factores relacionados con
el enfoque basado en la de-
manda

1. Participación de la comunidad

en la implementación del
servicio

• La participación de la comunidad
en la dotación del servicio es con-
siderada entre regular y mala. Esta
participación fue amplia en la
demanda del servicio, los requisi-
tos para participar en el proyecto y
la decisión de ejecutar el proyecto.
Sin embargo, esto no ocurrió en la
selección de la opción técnica y
una parte indica que desconoce el
costo del sistema.

2. Participación de la mujer

• La participación de la mujer en los
servicios de agua se encuentra
entre buena y regular. Ellas mani-
fiestan haber participado en la
implementación del servicio y las
asambleas que se realizan. Las
mujeres tienen una participación
limitada en las juntas directivas
responsables de la gestión de los
sistemas. Las estrategias de
implementación no muestran un
programa con un fuerte enfoque
de género.

3.  Satisfacción de los usuarios

• Pese a que en muchos casos el
estado del sistema y la calidad del
servicio se encuentran en malas
condiciones, los usuarios manifies-
tan que se sienten entre satisfechos
y medianamente satisfechos con el
servicio, pero con la obvia excep-
ción de los habitantes donde
colapsaron los sistemas. Esto se
explica por la comparación que
hacen los usuarios entre contar y
no contar con un sistema comunal
de agua.

• La mayor parte de las comunida-
des manifiesta que el sistema de
agua es de su propiedad. Este
hecho se atribuye a la estrategia
de contratación que emplea
FONCODES y por la contribución
de la comunidad en mano de
obra y materiales locales (en algu-
nos casos).

• El manejo económico de los recur-
sos del servicio es considerado
entre muy malo a malo, principal-
mente por la desconfianza que
existe con respecto a  sus dirigen-
tes, la información deficiente y la
falta de capacitación.

• Algunas comunidades (7.7%) a
través de una gestión adecuada
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de sus servicios lograron ahorrar y
cuentan con una cuenta bancaria,
constituyendo un buen indicador
de la capacidad de la comunidad.

4. Capacitación
• La capacitación impartida a la

comunidad, en el proceso de
implementación del servicio es
considerada entre mala y muy
mala. Sólo el 45% de las comuni-
dades del estudio consideran ha-
ber participado en eventos de ca-
pacitación, ellas manifiestan que
la capacitación se concentró en
temas relacionados a la construc-
ción de la infraestructura. La estra-
tegia de capacitación muestra un
descuido en los temas de gestión,
operación y mantenimiento, como
también en temas relacionados a
la salud e higiene que están casi
ausentes. Esto último muestra su
impacto negativo en las adopcio-
nes de prácticas y hábitos saluda-
bles de higiene.

• La capacitación a los dirigentes
responsables de la gestión de los
servicios es evaluada como muy
mala, considerando que los diri-
gentes del 56% de las comunida-
des manifiestan no haber partici-
pado en eventos de capacitación.
Aquellos que participaron trataron
un temario muy amplio pero de
baja calidad, siendo este uno de
los puntos clave con respecto a la
mala gestión que se evidencia en
los servicios.

• La capacitación técnica a los res-
ponsables de la operación y man-
tenimiento de los sistemas, fue
aplicada sólo al 49% de los mis-
mos. Este es otro de los factores
que junto con la falta de capacita-
ción a los responsables de la ges-
tión, afectan al estado actual de
los sistemas de agua.
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1. La estrategia de delegar a las co-
munidades la contratación de
servicios para la construcción de
la infraestructura desarrolla el sen-
tido de propiedad de la comuni-
dad con respecto a los sistemas de
agua, sin embargo, la misma no
es suficiente para asegurar la
sostenibilidad de los servicios y
requiere ser complementada.

2. La falta de una gestión adecuada
de las comunidades y de los diri-
gentes responsables del sistema de
agua (Núcleo Ejecutor y JASS) es
el factor que más afecta la soste-
nibilidad de los servicios de agua.
Para superar este problema será
necesario definir una estrategia de
trabajo que fortalezca la capaci-
dad de gestión de las comunida-
des y los dirigentes. La misma de-
berá contener un marco insti-
tucional que apoye a la comuni-
dad a contar con una gestión
eficiente en los años siguientes a
la conclusión de la obra, cuando
se hayan retirado los organismos
financieros, así como los facili-
tadores del proceso constructivo.

3. En relación a la gestión deficiente,
se encuentran operadores sin en-
trenamiento adecuado para el
mantenimiento de los sistemas.

Luego del retiro de las instituciones
que apoyaron la construcción del
sistema, no existe una instancia
que se ocupe de la formación y
fortalecimiento de la capacitación
de los operadores. La estrategia
que se defina para el fortaleci-
miento de la gestión, también de-
berá incluir un mecanismo insti-
tucionalizado que apoye la pre-
sencia de operadores capacitados
en las destrezas necesarias para
manejar el sistema de agua.

4. Para mejorar la calidad de la in-
fraestructura es necesario hacer
más eficiente la supervisión de
campo, sobre todo las actividades
que se realizan con mano de obra
no calificada, como la excavación
de zanjas y el enterrado de tube-
ría, esto disminuirá la presencia
de tubería superficial. Otra tarea
que requiere ser mejor supervisada
son las pruebas hidráulicas, para
evitar la presencia de fugas de
agua que actualmente tienen una
alta frecuencia.

5. La pileta pública como opción
técnica, tiene resultados contra-
producentes y requiere ser revisa-
da. Principalmente porque las
comunidades procedieron por
cuenta propia a instalar piletas

domiciliarias, sin asistencia técni-
ca, terminando en conexiones mal
establecidas que producen gran
pérdida de agua y crean condicio-
nes higiénicas no saludables debi-
do al agua retenida.

6. Existen comunidades que tienen
sistemas de agua sostenibles y
excedentes económicos, lo cual
constituye un buen indicador de la
capacidad de la comunidad para
la gestión adecuada de su servicio
de agua.

7. La debilidad o casi ausencia de la
promoción de la salud está limi-
tando el impacto de las inversio-
nes en mejorar las condiciones de
salud e higiene de las comu-
nidades.
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PROGRAMA NACIONAL DE AGUA Y SANEAMIENTO RURALAnexo 1

Cuadro 1 Población censada total urbana y rural, según región natural
(INEI, 1993).

Fuente: INEI; UNFPA.  Dimensiones y Características del Crecimiento Urbano en el Perú: 1961 –1993; pag.
82.  INEI 1996.

Región Natural

País Total
Urbana
Rural

Costa Total
Urbana
Lima Metropolitana
Resto Urbana
Rural

Sierra Total
Urbana
Rural

Selva Total
Urbana
Rural

Población

22048356
14482433
 7565923

11420286
10387612
  6345856
  4041756
  1032674

 7955478
 2914800
 5040678

 2672592
 1180021
 1492571

%

100.0
65.7
34.3

100.0
 91.0
55.6
35.4
9.0

100.0
 36.6
 63.4

100.0
 44.2
 55.8

Fuente: SUNASS (1997) a partir del INEI 1993.

Cuadro 2 Población y centros poblados con 2000 o menos habitantes
(1997).

Rango Población Centros poblados
Poblacional Número % Número Porcentaje

2000-1000 864.094 10. 11 11. 637 0,83
999-500 1’499.435 19 2.248 2,92
499-200 2’772.726 36 9.071 11,80
199-100 1’407.964 18 9.814 12,76
<100 1’260.556 16 55.121 71,69

TOTAL 7’804.775 100 76.891 100,00
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Fuente: Evaluación Global de Servicios de Abastecimiento y Saneamiento 1990 –
1999. OPS, 2000.
*   Incluye red pública dentro y fuera de la vivienda, pilón de uso público y pozo
** Incluye red pública, letrinas o disposición «in  situ»

Fuente: Presentación del Ministerio de la Presidencia en Taller: “Situación y Desafíos del Saneamiento Básico en el Perú”. PNUD/Banco Mundial, Julio 1998.
(*) Inversión presupuestada para el año 1998.

Cuadro 3 Perú: Evolución de la cobertura con servicios de agua y
saneamiento (%).

Coberturas 1988 1993 1998

Nacional
Agua* 58,4 70,6 75,4
Saneamiento** 47,0 63,5 73,7

Urbano
Agua* 67,2 88,7 86,8
Saneamiento** 54,3 82,5 89,5

Rural
Agua* 22,3 36,2 50,6
Saneamiento** 6,0 27,0 39,5

Cuadro 4 Inversión histórica en agua y saneamiento en el área rural
(en miles de dólares).

Años Inversión
Instituciones estimada

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998(*) 1992-1998        %

FONCODES 12.717 29.955 22.250 24.679 45.860 70.400 40.000 245.861 76.19
Otras entidades 1.462 7.486 8.050 12.688 14.300 15.000 1.500 60.486 18.74
del gobierno

ONGs 820 1973 2000 2500 2750 3000 3300 16.343 5.06

Total 14.999 39.414 32.300 39.867 62.910 88.400 44.800 322.690 100.00

93



PROGRAMA NACIONAL DE AGUA Y SANEAMIENTO RURALAnexo 2

Cuadro 1 Estimación del índice de sostenibilidad

Componente Indicador Pregunta Nº de Tipo de Puntos por Puntos por Puntos
respuesta encuesta pregunta indicador para índice

Estado del Estado infraestructura Estado infraestructura 6 T 4 4
sistema

Cantidad de agua Cantidad de agua 1 T 4 4
en la fuente en la fuente

Permanencia caudal 1 C 4
Cobertura Cobertura 1 D 4 4

Incremento N° de 1 C - D 4
conexiones

Continuidad Tiempo con servicio 1 C - D 4 4
Calidad de agua Calidad 3 T 20 4 4*

Gestión del Gestión comunal Gestión comunal 9 C 18 4
servicio Gestión dirigencial Gestión dirigencial 17 D 17 4 4
Operación y Operación y Operación y 14 D 28 4 4
mantenimiento mantenimiento mantenimiento
Total 16

* El Estado del Sistema tiene peso 2 para la sumatoria del puntaje del índice de sostenibilidad
C= Encuesta comunal, D= Encuesta a dirigentes, T= Encuesta técnica.

Cuadro 2 Factores del enfoque basado en la demanda y estimación
de puntajes

Factor Indicador N° de Tipo de Puntos por Puntos por Puntos
pregunta encuesta pregunta Indicador para índice

Participación de la Ejecución 5 DC 20 4
comunidad Planificación 6 DC 12 4

Aprobación 2 DC 4 4
Aportes 2 DC 10 4 4

Participación de la mujer Participación de la Mujer 5 CD 20 4 4
Satisfacción del usuario Opinión usuario 9 C 18 4

Apropiación 1 CD 5 4
Manejo económico 16 CD 18 4 4
C. Comunal 11 C 11 4

Capacitación C. Dirigencial 10 D 20 4
C. Técnica 10 T 20 4 4
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Criterios para la calificación de los indicadores de sostenibilidad
Los criterios para la calificación de indicador y variable fueron:

Estado de la infraestructura. Evaluado sobre la base del estado de la captación, la línea de conduc-
ción, el reservorio, la línea de distribución, las cámaras rompe-presión y las piletas domiciliarias y
públicas.

Cantidad de agua en la fuente. Se evaluó el caudal de agua en la fuente versus el número de co-
nexiones existentes. Siendo buena cuando cubre el 100% de la demanda de la población proyectada,
regular cuando cubre entre el 99 y 75% de la demanda, malo entre el 74 y el 50% y muy malo cuando
cubre menos del 50% de la demanda.

Permanencia del caudal. Es buena cuando el caudal es permanente y constante durante el año y
abastece al 100% de las conexiones proyectadas, regular cuando es permanente pero disminuye en
épocas de estiaje y abastece entre el 75 al 99% de las conexiones, es mala cuando no es permanente o
se seca en alguna época del año y abastece entre el 74 y el 50% de las conexiones y es muy mala
cuando no es permanente y abastece a menos del 50% de las conexiones.

Cobertura del servicio. Evaluada sobre la base del porcentaje de la población del caserío o comuni-
dad servida y la evolución que ha tenido (se considera buena cuando el incremento no sobrepasa la
población proyectada del sistema, regular cuando se mantiene, malo cuando disminuye pero se en-
cuentra por encima del 50% y muy malo cuando disminuye a menos del 50% de la población inicial-
mente servida).

Incremento del número de conexiones. Es bueno cuando el número de conexiones es superior al
instalado inicialmente, regular cuando se mantiene, malo cuando disminuye pero es mayor al 50%, y
muy malo cuando disminuye y es menor al 50% inicial.

Tiempo con servicio. Es bueno cuando el usuario recibe agua el 100% del tiempo, regular cuando
recibe entre el 99% y el 75% del tiempo, malo entre el 74% y el 50% y muy malo menor del 50%.

Calidad del agua. Evaluado tomando como referencia el uso de cloro y la cantidad de cloro residual.

Gestión comunal. Se ha tomado en cuenta el cambio en los hábitos de higiene, frecuencia de las enfer-
medades de los niños, el conocimiento de las partes del sistema, el conocimiento en reparar la co-
nexión domiciliaria, conocimiento de los dirigentes y las funciones de ellos, su participación en el
mantenimiento, su asistencia a las asambleas y el apoyo que prestan a los dirigentes.

Gestión dirigencial. Se tomó en cuenta la existencia de Juntas de Agua y Saneamiento (JASS), Comité o
Núcleo ejecutor, conocimiento sobre el número de usuarios, partes del sistema, deberes y derechos de
los usuarios, funciones que deben de desarrollar, frecuencia de las reuniones de directiva y de asam-
bleas, informes sobre el manejo económico, monto de la tarifa, criterio para fijarla, porcentaje de
morosidad, acciones para motivar el pago, gestión ante Instituciones para asesoramiento, conoci-
miento de la ley, reconocimiento por el MINSA, apropiación del sistema, frecuencia del mantenimiento
y acciones que realizan.

Gestión. Estimada como el promedio de la gestión comunal y la gestión dirigencial.

Operación y mantenimiento. Se evaluó la existencia de operador4 , si este es remunerado, si tiene
conocimiento de las partes del sistema, disponibilidad de cloro, herramientas, repuestos, si se brinda
servicio de reparación a domicilio, acciones de protección de la fuente (como acequias de infiltración
y forestación), funcionamiento del hipoclorador, capacitación recibida por el operador, planificación
de la O&M, existencia de manuales. El promedio de estos factores constituye el puntaje para opera-
ción y mantenimiento.

Anexo 3

4 En algunos lugares, como Cusco,
el operador de los sistemas de
agua rurales es denominado
gasfitero.
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De manera similar que para el cálculo del índice de sostenibilidad se asignaron puntajes
para la evaluación de los factores basados en el enfoque de la demanda, con un puntaje
máximo de 4 y un total de 16 puntos, como se detalla a continuación:

Participación de la comunidad. Se evaluó la participación de la comunidad en la plani-
ficación, la aprobación del expediente, la ejecución  y  los aportes efectuados.

Participación de la mujer.  Se ha evaluado la participación de la mujer en las directivas,
en la toma de decisiones y en las asambleas.

Satisfacción del usuario. Se consideró la opinión del usuario sobre el servicio, el sentido
de propiedad y su opinión sobre el manejo económico.

Capacitación comunal. Se ha evaluado el conocimiento que tienen los miembros de la
comunidad respecto a hábitos de higiene, educación sanitaria, partes del sistema, man-
tenimiento de la conexión domiciliaria, operación del sistema, deberes y derechos, pago
de tarifas y su opinión sobre la calidad de la instrucción.

Capacitación dirigencial. Se evaluó su conocimiento de los dirigentes sobre: administra-
ción, sus funciones, derechos y deberes de los usuarios, la Ley de Saneamiento, operación
del sistema, mantenimiento del mismo, manejo económico, cómo  llevar los diferentes
libros contables de la directiva y el pago de las tarifas.

Capacitación técnica. Se tomó en cuenta la existencia de operador capacitado, la opera-
ción y mantenimiento del sistema, el manejo de válvulas, las reparaciones, la aplicación
de cloro y el pago al operador.

Capacitación. Su puntaje fue calculado como el promedio de la capacitación comunal,
dirigencial y técnica.

Anexo 4
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Anexo 5

Cuadro 1 Evolución de la cobertura del servicio en relación a la co-
bertura inicial de la población rural (%)

Evolución de la cobertura Total
respecto a la cobertura inicial

Se incrementó 57.6
Se mantiene 34.6
Disminuyó 5.8
Es nula 2.0

Total 100.0

Cuadro 2 Variación del número de conexiones en relación a las pro-
yectadas en el diseño (%)

Variación de conexiones (%)

Con mayor número 26.0
Con igual número 68.2
Con menor número 5.8
Total 100.0

Sistemas evaluados 104
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Lista de caseríos encuestados

Anexo 6

Dpto.

Ancash

Ayacucho

Cajamarca

Cuzco

Ica

Junin

Provincia

Huaraz

Huari
Huaraz
Yungay
Huari
Huaraz

Yungay

Huamanga

Huanta

Chota

Jaén

Calca

Chumbivilcas

Calca

Nazca
Palpa

Nazca

Huancayo

Caserío

Chamanayoc
Angomarca
Uchuwaita
Jauna
Primor Pampa
Cristo Rey
Huayllawilca
Quillash
Bellavista
Huamachuco
Pacurí (anexo)
Concepción 8 Dic-Tranca
Llihuacucho
Allpa Urcuna
Occollo
Qochapampa
Itanayocc
Ccamis Bajo
Paccayhuayo (anexo)
Sta. Rosa de Araujo
El Verde
Pampas El Verde
Chontabamba
Nuevo Oriente
San Juan El Suro-Cuyumalca
Santa Fe
La Selva
Linderos
Pueblo Nuevo de Asis
San Pedro de Chililique
Unuraki
Yanahuaylla
Rosaspata
Lares
Pampacorral
Chahuaytiri
Llique
Chuñohuire
Charamuray
Urubamba
Sacllo
Sacaca
Las Trancas
AA.HH. Pueblo Nuevo
AA.HH. Sacramento
Santa Cruz
Río Grande
Santa Rosa-San Jacinto
La Isla-San Miguel
Changuillo
El Ingenio
Lucma
Huasapa
Nueva Esperanza
Pariahuanca

Nº Cas.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

Año-Institución

95-CARE Foncodes
95-Foncodes
93-Foncodes
93-Foncodes
93-Foncodes
94-Foncodes
92-Foncodes
92-Foncodes
95-CARE
96-CARE
93-Foncodes
94-Foncodes
92-Foncodes
95-Foncodes
93-Foncodes
92-Foncodes
92-Foncodes
95-MedSFron
95-Promude
95-Foncodes
93-Foncodes
93-Foncodes
-Otros
-Otros
95-Foncodes
95-foncodes
95-Foncodes
86-
94-Foncodes
94-Foncodes
94-Foncodes
92-Fonc. Y Arariwa
94-Foncodes
93-Foncodes
94-Foncodes
94-Otros
96-Foncodes
94-Foncodes
94-Foncodes
94-Otros
93-Foncodes
94-Otros
94-SUM-Canadá
85-Foncodes
91-SUM-Canadá
92-Foncodes
93-Foncodes
91-Foncodes
91-Foncodes
94-Foncodes
94-Foncodes
95-Foncodes
93-Foncodes
91-Muni Distrital
84-Foncodes

Distrito

Huaraz
Independencia
Chavín de H.
Huaraz
Shupluy
Chavín de H.
Huaraz
Tarica
Shupluy
Yungay
Socos
Vinchos

Huanta
Lauricocha
Santillana
Chalamarca

Paccha
Chota

Jaén

Bellavista
Jaén
Calca

Lamas
Lares

Pisac
Santo Tomás

Colquemarca

Calca
Pisac
Vista Alegre
Palpa
Sacramento
Santa Cruz
Río Grande

Changuillo
El Ingenio
Pariahuanca
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Pahual
Occoro
San Balvín
Muchca
Coyllur Grande
Hualhuas
Santiago de Lampa
Miotambo
Urupamba
Conra
Añacopamba
Coygobamba
Sanjapampa
Quinta Alta
Chuquizonguillo El Centro
Sausococha-Chamis
Picomas
Pueblo Nuevo
Chililique
Vicus
La Quemazón
San Antonio
Pulun
Terrique
Cumbicus
Curilcas
El Puerto
Livin
Aumahui Quenariri
Cusini
Perka-Sector Perka
Perka Central
Luquina Chico
Churopampa
Karina
Huancarani
Chinchera
Ticaraya
Chimbo
Ramirez
Los Naranjos
Pintoyacu (Sect. Ramirez)
Estero-Río Mayo
Nuevo Celedín
Bagazán
San Antonio de Cumbaza
Shapaja
Libertad Bajo Mayo
Nuevo San Miguel

56
57
58
59
60
61
52
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
103
104
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

93-Foncodes
95-Foncodes
94-Foncodes
94-Foncodes
69-Muni Provincial
69-Muni Provincial
93-Foncodes
93-Foncodes
95-Foncodes
90-CARE
94-Foncodes
95-Foncodes
95-Foncodes
94-Foncodes
79-MINSA
78-Minsa - Foncodes
89-CARE
90-CARE
92-Foncodes
92-RDDA
96-Centro IDEAS
94-Foncodes
93-Foncodes
95-ADEC
92-Foncodes
94-Foncodes
95-Foncodes
94-Foncodes
93-Foncodes
93-Foncodes
86-MINSA
94-Foncodes
95-Foncodes
95-Foncodes
93-Foncodes
95-Foncodes
92-Foncodes
90-PRATVIR
80-MINSA
95-Foncodes
97-Foncodes
93-Foncodes
94-Foncodes
95-Foncodes
95-Foncodes
95-
-Otros
93-Foncodes
-Otros

San Agustín de Cajas
Hualhuas
Pariahuanca

Stgo. de Chuco

Huamachuco

Cachicadán
Stgo. de Chuco
Frias
Chulucanas
S. Juan Bigote
Carmen de laFr

La Matanza
Pacaypampa

Acora

Platería

Chucuito

Pomata

Jepelacio

Cuñumbuque
Zapatero

Tarapoto
Shapaja
Moyobamba

La Libertad

Piura

Puno

San Martín

Stgo. de Chuco

Sanchez Carrión

Stgo. de Chuco

Ayabaca
Huancabamba

Morropón

Huancabamba
Ayabaca

Puno

Chucuito

Moyobamba

Lamas

San Martín

Moyobamba
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