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PRESENTACION

1 Programa Nacional de Agua y
Saneamiento Rural, cuya ejecucion
esta prevista entre los afios 2003
y 2008 a un costo de US$ 80
millones, provenientes: US $ 50
millones del Préstamo BIRF 7142-
PE, US $ 5 millones de una dona-
cion del CIDA de Canada en ges-
tion y US$ 25 millones de la con-
trapartida nacional, compuesta por
los recursos ordinarios del Gobier-
no, el aporte de los Municipios
Distritales y las Comunidades be-
neficiarias.

El Ministerio de Vivienda, Construc-
cién y Saneamiento, en su calidad de
ente rector de los servicios de agua
potable y saneamiento en el Perd,
publica el presente documento, el
cual es resultado del estudio de una
muestra de localidades rurales selec-
cionadas para la elaboracion del
Proyecto PRONASAR?.

El documento da cuenta de la
situacién de los sistemas de agua
potable y saneamiento en las comuni-
dades rurales del pais. Cabe sefalar
que este estudio corrobora, en sus
resultados finales, el estudio que el
Programa de Agua y Saneamiento del
Banco Mundial llev6 a cabo en 104
sistemas, el cual ha sido incluido en
la presente publicacion.

El documento muestra la situacion
de los sistemas, en lo que a aspectos
de infraestructura se refiere, asi como
los relacionados con la gestion de los
servicios, habitos de aseo y creencias
y practicas sanitarias de las comuni-
dades, con lo cual se resalta la im-
portancia que tienen estos componen-
tes por sobre la infraestructura, para
lograr que la poblacion beneficiaria
adopte nuevos habitos de higiene que
incidan favorablemente en su salud y
bienestar general. Esto contribuira a
su vez, a una efectiva sostenibilidad
de los servicios, gestionados adecua-
damente por la propia comunidad, y
al logro eficiente de sus objetivos.

Es a partir de los resultados de
este estudio que se observa que
aproximadamente sélo el 30% de los
sistemas implementados es sostenible,
que el 30% esta colapsado y el 40%
restante presenta diferentes niveles de
deficiencias que los estan condu-

ciendo a un deterioro total. Teniendo
en cuenta estos resultados el ente
rector esta adoptando nuevas estrate-
gias de intervencién en agua potable
y saneamiento, para mejorar la
sostenibilidad de los sistemas.

La difusion masiva de esta publi-
cacion entre las instituciones que par-
ticipan en el subsector de saneamien-
to basico rural, tales como las agen-
cias de cooperacion financiera o téc-
nica y ejecutores, servira para que
cada una de ellas, a partir de sus
experiencias, analice sus intervencio-
nes y emprenda las acciones para
lograr y/o mejorar la eficacia de las
mismas. El reto consiste en brindar
acceso sostenido a servicios de agua
potable y saneamiento mejorados a la
poblacion rural del pais que presenta
los mayores niveles de pobreza y cuya
situacion de salud es preciso mejorar
para alcanzar un mejor nivel de desa-
rrollo humano.

El Ministerio de Vivienda, Cons-
truccion y Saneamiento agradece al
Programa de Agua y Saneamiento del
Banco Mundial por su apoyo en la
edicién y difusiéon del presente docu-
mento, asi como a la Agencia Suiza
para el Desarrollo y la Cooperacion,
COSUDE, por el apoyo brindado
para su publicacion.

JORGE VILLACORTA CARRANZA
Vice Ministro de

Construccion y Saneamiento
Ministerio de Vivienda, Construccion

y Saneamiento



RESUMEN EJECUTIVO

2 Evaluacion de Centros Poblados
Rurales con Servicios de Agua y
Saneamiento, realizado en el
2001 por la empresa consultora
COWATER International Inc., por
encargo del Gobierno Peruano.

La primera parte del presente docu-
mento corresponde al estudio realiza-
do por la Direccion Nacional de Sa-
neamiento del Vice Ministerio de
Construccién y Saneamiento para la
preparacion del PRONASAR, y pre-
senta un resumen de los hallazgos de
las encuestas realizadas en julio de
2001 en 70 comunidades rurales de
siete departamentos, de la costa, sie-
rra y selva2. Las encuestas estuvieron
orientadas a obtener un diagnostico
sobre la situacion actual de los servi-
cios de agua y saneamiento en cen-
tros poblados rurales. Los resultados
han sido comparados con la docu-
mentacion sectorial sobre el tema,
con el propdsito de validar la infor-
macioén o establecer nuevos
parametros, para el disefio del
PRONASAR. Las conclusiones del es-
tudio serviran para identificar
metodologias adecuadas en la ejecu-
cién de las obras, modelos de
implementacion, hacer ajustes
institucionales y estimar las necesida-
des de rehabilitacion y expansion de
los sistemas de agua potable y sanea-
miento.

Sosteniblidad de los servicios
El estudio ha definido como
sostenibles aquellos sistemas que pre-

sentan condiciones aceptables en tér-
minos del estado de los servicios, y en
los cuales la continuidad, cobertura y
calidad alcanzan un buen nivel. La
administracion estd a cargo de una
Junta Directiva responsable y capaz,
los usuarios manifiestan estar satisfe-
chos con los servicios y brindan apo-
yo a la directiva; y las familias pagan
una cuota por el servicio. Los sistemas
se califican como sostenibles cuando
alcanzan un puntaje de 75% a 100%,
bajo un sistema de ponderaciones,
que fue disefiado especialmente para
el estudio.

El andlisis de los datos obtenidos
a través de este estudio sefiala que el
28.8% de las comunidades evaluadas
cuenta con servicios sostenibles en
términos de suministro de agua y (ge-
neralmente, pero no siempre) sanea-
miento. Este nivel de sostenibilidad es
comparable con el resultado del Estu-
dio de los 104 sistemas del PAS que
indica un porcentaje de 32%.

En el 56.1% de las localidades se
encontraron sistemas en proceso de
deterioro leve, con ciertas deficiencias
en el estado de los servicios, y en la
gestion, operacion y mantenimiento.
El 12.1% de las localidades presentod
condiciones de deterioro grave en sus
sistemas, los cuales, sin algin esfuer-
zo especifico, dejaran de funcionar
probablemente antes de terminar su
vida util de disefio. Finalmente, se
concluyé que en el 3% de las locali-




3 El Estudio de la Sostenibilidad de
104 sistemas de agua rural en el
Perd concluy6 que el 31.7% de
los sistemas son sostenibles, el
66.4% estan en proceso de dete-
rioro (leve o grave) y el 1,9% se
encuentra colapsado.

dades, los servicios y sus mecanismos
de administracion, operacion y man-
tenimiento estan colapsados por com-
pleto. Comparando con los resultados
obtenidos en el Estudio de
sostenibilidad de 104 sistemas de
agua rural en el Perd, se puede con-
cluir que las cifras de ambos estudios
concuerdan®.

Estado de los servicios de agua
En cuanto al estado de los servicios
de agua potable los resultados del es-
tudio fueron los siguientes: Bueno
12%, regular 65.2%, malo 15.2 %, y
no operativo 7.6%. En las comunida-
des que manifestaron efectuar clora-
cion del agua, se midio el nivel de
cloro residual. El 39.4% de los siste-
mas posee equipos de cloracion. Pero
si se califican los sistemas estricta-
mente sobre la base del nivel de cloro
residual presente, solo el 9.1% pre-
sent6 niveles detectables, mientras
que soélo el 7.6% presentd niveles de
cloro residual, considerado como
ideal, para prevenir la contamina-
cién. La mayoria de las comunidades
no clora el agua por falta de disponi-
bilidad de insumos (se encuentran
muy alejadas y no es facil obtener el
producto), por los costos, por desco-
nocer la necesidad de clorar, y por no
contar con personal capacitado.

En resumen, el estimado general
del estado de los servicios indica que
la infraestructura en la mayoria de los
sistemas se encuentra en estado bue-
no o regular. Sin embargo, tomando
en cuenta los aspectos de cobertura,
calidad de agua y continuidad del
servicio, el servicio real proporciona-
do es muy inferior a lo que sugiere el
estado de la infraestructura. Para ilus-
trar esta aseveracion: el 36.4% de los
sistemas tiene infraestructura califica-
da de estar en buen estado, pero
cuando los demas factores (cobertura,

calidad de agua, y continuidad) son
tomados en cuenta, sélo el 12 % de
las comunidades goza de un servicio
de agua calificado como “bueno”.

Estado de los servicios de sa-
neamiento

De las 66 comunidades evaluadas, se
encontré que 13 (el 20%) tienen un
sistema de alcantarillado, y en casi
todos los casos, éste se encuentra
sub-utilizado, es decir, un gran ndme-
ro de viviendas no cuenta con co-
nexion. En las 13 comunidades con
alcantarillado, los sistemas so6lo cu-
bren el 39.2% de sus poblaciones, y
generalmente la capacidad del siste-
ma no ha sido el factor limitante. Mas
bien, es el costo, tanto para el benefi-
ciario como para la autoridad res-
ponsable, la razén mas citada para
no haber conectado el servicio a un
nimero mayor de viviendas.

Los resultados con respecto al estado
de las letrinas fueron: Bueno 19.7%,
regular 28.8%, malo 22.7%, muy
malo 9.1%, no existe 19.7%. Cabe
mencionar que hay variaciones geo-
gréficas dentro de las regiones, en los
departamentos de Cajamarca, Loreto,
Puno y San Martin, donde cada co-
munidad tiene letrinas, mientras que
en los departamentos de Cusco y
Piura, mas del 60% de las comunida-
des no cuenta con dicha infraestruc-
tura. En términos generales, la costa
parece tener la cobertura més baja de
letrinas, mientras que la sierra tiene
un 81.1% de cobertura.

Gestion de los servicios

En cuanto a la calidad de gestion, los

principales resultados obtenidos

fueron:

e El 79% de los sistemas es adminis-
trado por una Junta Administrado-
ra de Servicios, un comité de
agua, u otro tipo de manejo local.



El 13% de los servicios es admi-
nistrado por el municipio. El 8%
no tiene ningun tipo de grupo ad-
ministrador.

e ElI 50% de los grupos administra-
dores ha recibido algun tipo de
capacitacion en administracion y/
o finanzas.

e El 74% de las comunidades mani-
fiesta que cobra por los servicios,
pero soélo el 67% informa que tie-
ne una cuota establecida.

e Las cuotas varian entre un minimo
de 0.50 soles y un maximo de 11
soles, con un promedio de 2.5 so-
les. En lugares donde se ofrece
ambos servicios (agua y alcantari-
llado), generalmente la cuota se
considera como una cuota para el
agua. En las comunidades, donde
se cobra por los servicios, aproxi-
madamente el 79% de los usua-
rios paga a tiempo o eventual-
mente.

e En el 85% de las comunidades
con servicio continuo de agua y
una cuota establecida, los usua-
rios pagan su cuota. En las comu-
nidades con servicio interrumpido
y una cuota establecida, sélo el
66% de los usuarios paga su cuo-
ta. Esto indica que existe mayor
disposicion de pago cuando la
calidad del servicio es mejor.

Satisfaccion de los usuarios
Donde existe una entidad encargada
de la gestién, el 76.4% de las comu-
nidades esta satisfecho o muy satisfe-
cho con el manejo del sistema. Cuan-
do el servicio de agua es continuo, el
73.9% esta muy satisfecho con la ges-
tién del sistema en general, y el 76%
ha establecido una cuota familiar.
Donde el servicio es interrumpido, so-
lamente el 37.9% est& satisfecho con
la gestion, y s6lo el 69.4% tiene cuo-
tas establecidas.

Capacitacion en administra-
cién, operacion y
mantenimiento

El 61% de las Juntas Directivas de los
sistemas sostenibles recibié capacita-
cién en administracion y finanzas, lo
gue permite tanto un mejor manejo
del sistema como una oferta de mejo-
res servicios. En sistemas deteriorados
o colapsados, los miembros de las
Juntas o los Comités de Agua no reci-
bieron capacitaciéon en gestién, mien-
tras que el 70% de los operarios de
sistemas sostenibles asi como la mitad
(49%) de los operarios de sistemas en
deterioro leve recibieron capacitacién
en operacion y mantenimiento. Asi-
mismo, se capacitd sélo al 20% de
los operarios de los sistemas en dete-
rioro grave, mientras que ninguno de
los operarios de sistemas colapsados
recibié capacitacion. Casi en el 91%
de los casos de todos los sistemas
sostenibles, se cobra por los servicios
de agua y saneamiento a través de
una cuota familiar.

Cultura sanitaria

Los problemas de salud e higiene fue-

ron evaluados a través de encuestas

domiciliarias, mediante preguntas o

por observacion directa. Los resulta-

dos obtenidos sobre los diferentes as-
pectos de la cultura sanitaria son los
siguientes:

e 21% de la dotacién de disefio de
agua es consumido en la selva;
38% en la sierra; y 82% de la do-
tacion en la costa;

e 26% de los encuestados hace sus
necesidades fisiologicas al aire li-
bre;

* 52 % atribuye las diarreas a cau-
sas diferentes a lo que indica la
educacion sanitaria;

* 55 % hace tratamiento de diarrea
diferente a lo que se recomienda;

e 47 % no usa material con cualida-

des desinfectantes para el lavado
de manos;

e 59 % almacena el agua en reci-
pientes descubiertos; y

e 61 % tiene animales domésticos
sueltos en la cocina.

El 49% recibié capacitacion en pre-
vencion y tratamiento de diarrea. Sin
embargo, se observd un porcentaje
de 43.4% de incidencia de diarrea en
ninos menores de 5 afios, 15 dias an-
tes de la encuesta. Esta cifra se ase-
meja a lo sefialado por un estudio del
Instituto APOYO que indica un por-
centaje entre el 40% y 45% de inci-
dencia de diarrea genérica infantil, en
viviendas con y sin conexion domici-
liaria. En cuanto a las practicas en
cultura sanitaria, se observé en gene-
ral un minimo de capacidades y habi-
tos sanitarios. Al parecer, no existe
continuidad en las acciones de capa-
citacion y educacion sanitaria, ni se-
guimiento sobre la practica de las re-
comendaciones para mejorar los ha-
bitos de higiene y salud. La metodolo-
gia de la capacitacion deberia estar
enfocada sobre el cambio de habitos
a largo plazo.

En cuanto a la segunda parte del do-
cumento dedicada al Estudio de la
Sostenibilidad en 104 sistemas de
agua rural, cabe sefialar que para
hacer un estimado de la
sostenibilidad, dicho estudio evalué la
infraestructura del sistema, la
confiabilidad del servicio, la gestion
comunal y dirigencial y el estado de
la operacion y el mantenimiento.
Adicionalmente, como factores de en-
torno se consultd la opinién de los
usuarios acerca de la capacitacion

Ik



recibida, la participacion de la comu-
nidad y de la mujer en las etapas de
ejecucion del sistema y su grado de
satisfaccion por el servicio. Para ello,
se seleccion6 a 104 comunidades ru-
rales, cuyos sistemas de agua tenian
por lo menos tres afios de haber sido
concluidas. Para la seleccion de co-
munidades se incluy6 a los departa-
mentos de Ancash (10), Ayacucho
(10), Cajamarca (10), Cuzco (12),
Ica (9), Junin (12), La Libertad (10),
Piura (10), Puno (11) y San Martin
(10).

La recoleccién de informacion
conto con el apoyo de ONGs locales,
tales como ADEC (Piura), CARE
(Cajamarca, La Libertad, Puno y
Ancash), ITDG (San Martin), CENCA
(Junin), ADEAS (Cusco) y SUM Cana-
da (Ica).

Estado de la infraestructura
Los resultados obtenidos en cuanto al
estado de la infraestructura de los sis-
temas de abastecimiento de agua se-
fialan lo siguiente: en buenas condi-
ciones 1%, regular 33.7%, malas
59.5% y muy malas 5.8%. Esto se ex-
plica por la siguiente situacién: (i) en
las lineas de conduccién se observa
tuberia con partes descubiertas (34%)
o cubiertas superficialmente (11%),
como también, la existencia de fugas
por ruptura y pegado deficiente de la
tuberia (33%); (ii) en las lineas de dis-
tribucion se observa tuberia al descu-
bierto o instalada superficialmente
(41%), también roturas y pequefias
fugas de agua (57%). Esto se atribuye
a la supervision insuficiente durante
la construccion; (iii) Las piletas domi-
ciliarias se encuentran en mal estado
(33%), sin pedestal (45%), sin pozo
de percolacién (55%) y con conexio-
nes en mal estado (60%), debido a la
falta de capacitacion de los usuarios
para realizar la instalacién adecuada.

Sostenibilidad de los sistemas
estudiados

El 31.7% de los sistemas es soste-
nible. La infraestructura del servicio
se encuentra en buen estado, el ma-
nantial tiene un caudal permanente,
se observa un incremento de la co-
bertura que no ha sobrepasado a lo
proyectado en el expediente y con una
continuidad que es generalmente
constante. La gestion de sus dirigentes
permite contar con un operador, he-
rramientas, repuestos y cloro. El ma-
nejo economico llega a tener tasas de
morosidad que no sobrepasan el
20%.

El 44.3% de los sistemas se en-
cuentra con deterioro leve. Estos
sistemas tienen fallas en la continui-
dad, cantidad y calidad del servicio;
tienen problemas en la gestion
dirigencial y comunal. La operacion y
el mantenimiento no son adecuados.
Esta categoria de sistemas puede me-
jorar su sostenibilidad si se fortalece
la gestion y se asegura una mejor
operacion, asi como el mantenimiento
de los sistemas. De no tomar decisio-
nes oportunas esta categoria pasara
al grupo de sistemas no sostenibles.

El 22.1% de los sistemas se en-
cuentra en grave proceso de de-
terioro. Aqui se observa que el servi-
cio no es continuo, debido al incre-
mento desmedido de la cobertura, el
mal estado de la infraestructura y la
carencia de una gestion adecuada.
La operacion y mantenimiento de los
servicios son deficientes. Estos siste-
mas que estan préximos al colapso,
requieren una urgente rehabilitacién
de la infraestructura que imprescin-
diblemente debe estar acompafiada
del apoyo a la organizacion respon-
sable de la gestion y de la capacita-
cién a los operadores para el mante-
nimiento adecuado del sistema.

El 1.9% de los sistemas esta
colapsado. Estos sistemas no abas-
tecen la demanda de agua y la infra-
estructura se encuentra en completo
abandono, siendo su Unica alternati-
va la renovacion a través de la apli-
cacion de una estrategia diferente.

El enfoque basado en la de-
manda y satisfaccion de los
usuarios por el servicio
La participaciéon de la comunidad fue
amplia en la demanda del servicio
(78%), la mayor parte tuvo conoci-
miento de los requisitos para partici-
par (65%), tomo parte en la decision
de ejecutar el sistema (73%) y conoce
la fuente de los recursos (82%). Sin
embargo, s6lo 36.5% de las comuni-
dades participé en la seleccién de la
opcion técnica y el 33.7% manifiesta
que conocié los costos del sistema.
Pese a que en muchos casos los
sistemas de agua se encuentran en
mal estado y el servicio no es de bue-
na calidad, los usuarios manifiestan
que se encuentran satisfechos (50%),
medianamente satisfechos (36.5%),
indiferentes (11.5%) y no satisfechos
(2%) por el servicio de agua. La con-
tradiccion entre el alto porcentaje de
sistemas en mal estado y la alta satis-
faccion de los usuarios se explica por
la comparacién que hacen los miem-
bros de las comunidades con su si-
tuacion antes de contar con el servi-
cio, cuando se abastecian de fuentes
alejadas y poco seguras, como mani-
fiesta un usuario del caserio La Isla de
Ica «el sistema esta medio mal, pero
sale agua». Sélo el 45% de las comu-
nidades considera haber participado
en eventos de capacitacion, la misma
que estuvo centrada en temas relacio-
nados a la infraestructura. Por otra
parte, el 56% de los dirigentes mani-
fiesta no haber participado de eventos
de capacitacion.
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1. ANTECEDENTES

El saneamiento rural en el Perd, tiene
mas de cuatro décadas de experiencia
y lecciones aprendidas que se deben
sistematizar, analizar y eventualmente
validar. Es una actividad necesaria a
fin de recoger las mejores lecciones
aprendidas en el disefio de progra-
mas que garanticen la sostenibilidad
de los servicios y las inversiones.

Desde los afios sesenta, en los que
se promulga la Ley de Saneamiento
Basico Rural, en el Perté se han veni-
do realizando inversiones en el sa-
neamiento rural, con distintos enfo-
ques en la dotacion de tales servicios.
En la década siguiente, el sector de
agua y saneamiento estuvo a cargo
del Gobierno Central, desde los Mi-
nisterios de Vivienda, en el area urba-
na y de Salud, en el area rural. Lue-
go, en la década de los ochenta, los
servicios fueron reorganizados, orien-
tando los del area urbana hacia un
manejo empresarial, y manteniendo la
direccion, control y propiedad en po-
der del Estado; para lo cual fue crea-
do el SENAPA (Servicio Nacional de
Agua Potable y Alcantarillado), de-
pendiente del Ministerio de Vivienda,
cuya funcién era manejar los servi-
cios en el area urbana a través de
empresas filiales de propiedad de
SENAPA. A su vez, el Ministerio de
Salud, continuaba a cargo del area
rural.

En la década de los noventa, la
gerencia de los servicios de sanea-
miento fue transferida a los gobiernos
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municipales provinciales; las empre-
sas pasaron a ser propiedad de los
municipios y se desactivd el SENAPA.
En el area rural, el Ministerio de Sa-
lud dejo de tener responsabilidad so-
bre los servicios; y por la Ley No.
26338 se encargo a los municipios
provinciales la responsabilidad inte-
gral de estos servicios. A su vez, el
Ministerio de la Presidencia (PRES) fué
designado como ente rector y la
Superintendencia Nacional de Servi-
cios de Saneamiento (SUNASS) como
ente regulador. También se crearon
instituciones de financiamiento para el
area urbana (FONAVI) y el area rural
(FONCODES), y se crearon proyectos
de inversion nacional especiales
como el Programa Nacional de Agua
Potable, PRONAP

En agosto del afio 2000 se emi-
te la Ley de Fomento y Desarro-
llo del Sector Saneamiento, la
cual crea la Direccion General
de Saneamiento, que fue inicial-
mente establecida en el Minis-
terio de la Presidencia y poste-
riormente, trasladada al Vice
Ministerio de Saneamiento (den-
tro del Ministerio de Transpor-
tes, Comunicaciones, Vivienda
y Construccion) a principios de
2002. A partir de julio de 2002
se crea el Ministerio de Vivien-
da, Construccién y Saneamien-
to, dentro de cuya estructura or-



ganica se encuentra el Vice Mi-
nisterio de Construccion y Sa-
neamiento, que a su vez inclu-
ye como uno de sus érganos de
linea a la Direccién Nacional
de Saneamiento.

En ese contexto institucional, desde el
Estado se canalizaron inversiones
destinadas al saneamiento rural, sin
embargo, una década después se ob-
serva que tales inversiones no fueron
disefiadas con un enfoque de
sostenibilidad, ni de un real
empoderamiento de los actores loca-
les: las comunidades usuarias y los
municipios distritales. Frente a esta si-
tuacion, la Direccion Nacional de Sa-
neamiento decidi6 realizar estudios
basicos, a fin de identificar los princi-
pales problemas del saneamiento y
recoger las lecciones aprendidas.

Objetivos del estudio

Este documento presenta un resumen
de los hallazgos de las encuestas rea-
lizadas en julio de 2001 en 70 comu-
nidades rurales de siete departamen-
tos del pais, ubicados en la costa,
sierra y selva*. Las encuestas estuvie-
ron orientadas a obtener un diagnos-
tico sobre la situacién actual de los
servicios de agua y saneamiento en
centros poblados rurales. Los resulta-
dos han sido confrontados con la
documentacién sectorial existente so-
bre el tema, con el propésito de vali-
dar la informacion y establecer nue-
vos parametros, para el disefio del
PRONASAR. Las principales conclu-
siones del estudio serviran para iden-
tificar metodologias adecuadas para
la ejecucion de las obras, modelos de
implementacién, hacer ajustes
institucionales y hacer un estimado de
las necesidades de rehabilitacion y ex-
pansion de los sistemas de agua po-
table y saneamiento existentes.
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4Evaluacion de Centros Poblados
Rurales con Servicios de Agua y
Saneamiento, estudio de base para
la formulacién del Programa Na-
cional de Agua y Saneamiento
Rural, PRONASAR, realizado en
el 2001 por la empresa consulto-
ra COWATER International Inc., por
encargo del Gobierno Peruano.




2. METODOLOGIA

Se llevé a cabo una encuesta de
campo en 70 comunidades rurales
con servicios de agua y saneamiento
en diferentes niveles y condiciones de
operacion, a fin de recopilar informa-
cion sobre: a) el estado actual de los
servicios; b) los aspectos relacionados
a su manejo y sostenibilidad; c) el
nivel de higiene y salud de la pobla-
cion de las comunidades; d) la parti-
cipacion comunitaria; y e) los aspec-
tos de género.

Con el objetivo de obtener la in-
formacion requerida, fueron cuatro
las &reas temaéticas utilizadas en la
encuesta:

Cuadro 1:

Areas tematicas de la encuesta

Areas

Informacién co-
munitaria general

Estado y funciona-
miento de los sis-
temas de agua y
saneamiento

Sostenibilidad de
los sistemas de
agua y sanea-
miento

Informacion adi-
cional relacionada
con los proyectos
de agua y sanea-
miento

Descripcion

Ubicacion geografica de la comunidad, informacion demo-
grafica y socioeconémica

Evaluacion de la infraestructura existente, estado y nivel de fun-
cionamiento; calidad y cantidad de agua; continuidad del ser-
vicio; cobertura; principales problemas y necesidades de reha-
bilitacién o ampliacion.

Informacion sobre los grupos que administran los sistemas; ca-
pacidades; sistemas financieros y administrativos; pago de cuo-
tas; procesos de operacién y mantenimiento, y nivel de partici-
pacion comunitaria.

Informacién sobre conocimientos, actitudes y practicas en los
centros poblados rurales en cuanto a la higiene y saneamiento
basico; el rol de la mujer en los proyectos de agua y saneamien-
to; disposicion de los pobladores a pagar por el servicio, capa-
cidad de pago, nivel de satisfaccion de los usuarios con los
servicios e incidencia de enfermedades en las comunidades
visitadas.
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2.1. DEFINICION DE LA
SOSTENIBILIDAD DE LOS
SERVICIOS

Para facilitar la medicion del estado

actual de los sistemas de agua y

saneamiento y su nivel de sostenibi-

lidad, asi como el disefio de las he-
rramientas de campo y la compara-
cion de esta informacion con otras
fuentes existentes, se definieron cuatro
niveles de sostenibilidad:

A. Localidades con servicios
sostenibles
Se consideran como sostenibles
aquellos sistemas que presentan
condiciones aceptables en tér-
minos del estado de los servicios.
La continuidad, cobertura y cali-
dad de los servicios alcanzan un
buen nivel. La administracién de
los servicios esta a cargo de una
Junta Directiva responsable y ca-
paz; y los usuarios manifiestan
estar satisfechos con los servicios y
brindan apoyo a la directiva. Las
familias pagan una cuota por el
servicio. Los sistemas sostenibles
alcanzan un puntaje de 75%

a 100%. bajo el sistema de pon-
deraciones, explicado en el
capitulo 2.3.

B. Localidades con servicios en
proceso de deterioro leve
Estos sistemas presentan ciertas
deficiencias en el estado de la
infraestructura, calidad, continui-
dad y cobertura, pero son



superables con algunas reparacio-
nes fisicas de la infraestructura e
iniciativas para mejorar la capaci-
dad y voluntad local para la ges-
tién, operacion y mantenimiento
de los servicios. La directiva de los
servicios, asi como los niveles de
satisfaccion y participacion de los
usuarios no son los adecuados.
Existen dificultades en el manejo
econdémico y en la operacion y
mantenimiento de los servicios.
Bajo el sistema de ponderaciones,
estos sistemas obtienen un puntaje
ponderado entre 50 y 74%.

. Localidades con sistemas en

proceso de deterioro grave
Estos sistemas tienen serias defi-

ciencias en la infraestructura, cali-
dad, continuidad y cobertura. Se
estima que dejaran de funcionar
antes de terminar su vida util de
disefio, si es que no se emprende
alguna accién para su mejora y se
solucionan defectos de funciona-
miento. Asimismo, son necesarias
medidas para reforzar la capaci-
dad local de gestion y lograr la
sostenibilidad a largo plazo.

. Localidades con sistemas

colapsados

Debido a alguna de las causas
mencionadas anteriormente, en
las localidades con sistemas
colapsados no se brinda servicio
alguno.

2.2 DEFINICION DE LOS
INDICADORES DE
SOSTENIBILIDAD

Los indicadores establecidos para

clasificar el nivel de sostenibilidad de

los servicios son detallados en los

siguientes cuadros (2 al 4).

2.3 Ponderacion de los
indicadores y estimacion del
indice de sostenibilidad

En la estimacién del indice de soste-

nibilidad de los servicios, se ha consi-

derado exclusivamente el estado de
los servicios de agua y la gestion de
los servicios. La informacién recogida
sobre el estado de la infraestructura
de saneamiento es interesante y Util

Cuadro 2:

Estado de los servicios de agua potable

Infraestructura

Se evalla el estado y funcio-
namiento de los componen-
tes basicos del sistema de
agua a nivel de dos catego-
rias:

e Sistemas por tuberia: Se
evalGan las captaciones
o fuentes en uso; lineas
de conduccion; camaras
rompe presion; sistemas
de tratamiento o desin-
feccion; reservorios; red
de distribucion; conexio-
nes domiciliarias y pile-
tas publicas; equipos de
bombeo; asi como las
condiciones de los alre-
dedores de cada compo-
nente.

e Sistemas sin tuberia: Se
evalian el estado del
pozo o manantial prote-
gido; bombas (de mano
u otra); la base de la
bomba; ylos alrededo-
res del punto de abasto.

Cobertura y
Continuidad

La cobertura de los
servicios de agua es
definida como el ni-
mero de viviendas ser-
vidas respecto al nu-
mero total de vivien-
das.

La continuidad del
servicio se determina
de dos maneras: a tra-
vés del ingeniero eva-
luador y entrevistas
domiciliarias.

Las categorias son: i)
servicio continuo; ii)
servicio con interrup-
ciones; y iii) no hay ser-
vicio.

Confiabilidad

El mecanismo utilizado para clasifi-
car los sistemas en cuanto a la
confiabilidad de la calidad del agua
es el siguiente:

Ideal: Donde se detecta una con-
centracién de cloro residual (no
considerando el tipo de fuente).
Aceptable: Sila fuente es subte-
rranea (en el caso de manantial
0 pozo con equipo de bombeo),
inclusive si no hay cloracién.
Inaceptable: Si la fuente utiliza-
da es superficial y no se detecta
un nivel de cloro residual acep-
table o no hay equipo de
cloracion.

Calificando los sistemas estrictamente
sobre la base del nivel de cloro resi-
dual presente, la mayoria de los siste-
mas se calificarian como inacepta-
bles.

Sin embargo, el mecanismo utiliza-
do toma en cuenta aquellos sistemas
rurales con buena calidad de agua
(fuente confiable y un sistema hermé-
tico), aiin cuando no se esta clorando
el agua.
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Evaluacion final

Los indicadores infraestructura,
cobertura, continuidad y confia-
bilidad reciben ponderaciones
iguales para generar una eva-
luacion final del estado de los
servicios de agua como porcen-
taje agregado de 0 a 100%.

Cabe resaltar que cuando el
porcentaje de cobertura en la co-
munidad es mayor que la califi-
cacion de la infraestructura, ca-
lidad y continuidad (en conjun-
to), no se da peso a la cobertura.
Esta medida es para evitar que
los servicios en mal estado, que
presentan una cobertura alta,
sesguen la evaluacion y sean ca-
lificados positivamente.

Una vez generado un por-
centaje para el estado de los ser-
vicios de agua, la categorizacion
se hace de la siguiente manera:

0 - 25% No operativo
26%- 50% Malo

51%- 75% Regular
76%- 100% Bueno

1



Se evallia el estado y funcionamien-
to de los componentes basicos de
los sistemas de saneamiento a ni-

Se define como el nd-
mero de viviendas ser-
vidas respecto al nu-
mero total de vivien-

Los indicadores infraestructura y cobertura reciben ponderaciones iguales
para generar una evaluacion final del estado de los servicios de sanea-
miento como porcentaje agregado de 0 a 100%.

vel de dos categorias:

das.

En los casos de alcantarillado,
se evalla la red de recoleccion,
las conexiones domiciliarias, el
tipo de tratamiento y el emisor.
Donde existen letrinas se eva-
lGa la existencia y estado de las
letrinas, sus componentes ba-
sicos, asf como la apariencia

de los alrededores.

Los indicadores utilizados
para evaluar la capaci-
dad, actividad y manejo
administrativo / financie-
ro del grupo administra-
dor son los siguientes:

- Existencia de unaen-
tidad de gestion.

- Frecuencia de reunio-
nes del grupo y asam-
bleas generales.

- Existencia y uso de
padrén de usuarios
de agua.

- Existenciay uso de li-
bros de ingreso y
€egresos.

- Miembros capacita-
dos en administra-
cién y/o finanzas.

- Cobranzade los ser-
vicios (si/no).

- Porcentaje de hoga-
res que pagan la
cuota familiar por el
servicio.

Los indicadores utili-
zados para evaluar el
nivel de satisfaccion
de los usuarios con la
calidad del servicio y
con el grupo que lo
administra son los si-
guientes:

- Satisfacciéon con
la cantidad de
agua.

- Satisfaccion con
la calidad del
agua.

- Satisfacciéon con
el grupo que ad-
ministra, operay
mantiene el sis-
tema.

Cuando el porcentaje de cobertura de alcantarillado o letrinas en la comu-
nidad es mayor que la calificacion de la infraestructura, no se da peso a la
cobertura. Asi se evita que los servicios en mal estado que presentan una
alta cobertura sesguen la evaluacion y sean calificados positivamente.

Una vez generado un porcentaje para el estado de los servicios de sanea-
miento, la categorizacion se hace de la siguiente manera:

0 -25%
26% - 50%
51%-75%
76% - 100%

Los indicadores utilizados para
evaluar la capacidad y nivel de
actividad en operacién y man-
tenimiento son los siguientes:

- Operacién y mantenimien-
to del sistema de agua.

- Operacién y mantenimien-
to del sistema de desague.

- Existencia de operador
activo.

- Capacitacion de ope-
rador(es) en operacién y
mantenimiento.

- Remuneracién de ope-
rador(es).

- Posesion de un manual de
operacion y mantenimiento.

- Realizacion de visitas de
mantenimiento.

- Posesion de las herramien-
tas necesarias.

- Acceso a una fuente de re-
puestos.

- Acceso a fondos para la
compra de repuestos.
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No operativo

Malo
Regular
Bueno

Los indicadores utilizados
para evaluar la participa-
cién comunitaria en la
implementacion del pro-
yecto, su operacion y
mantenimiento actual,
son los siguientes:

- Participacién en la
construccion del sis-
tema de agua y/o
alcantarillado vy
letrinas.

- Participacion en la
toma de decisiones.

- Contribucién en la
gestion mediante
asistencia a asam-
bleas.

- Contribucién en la
gestion mediante
faenas comunales.

Todos los indicadores
reciben ponderaciones
iguales para generar
una evaluacion final
de la administracion,
satisfaccion de los
usuarios, operaciony
mantenimiento y par-
ticipacién comunitaria,
como porcentaje agre-
gado de 0 a 100%,
categorizando de la si-
guiente manera:

0 - 25% Muy malo

26 - 50% Malo

51 - 75% Regular

76 - 100% Bueno



para la planificacion del PRONASAR. 2.4 Seleccion de la muestra
Sin embargo, es importante observar De una lista de 100 comunidades, se
que el trabajo de administracion, ma-  seleccionaron para la muestra 70 co-

nejo econémico, operacion y mante- munidades® ubicadas en siete depar-
nimiento se orienta mayormente hacia  tamentos®. Los criterios para la selec-
los sistemas de agua y si existe una cién de las localidades incluyeron los

cuota de pago, generalmente ésta es siguientes aspectos:
para el servicio de agua. El estado de
los sistemas de saneamiento, ya sean  a) Region natural: Costa, sierra y

letrinas o alcantarillado, se diferencia selva.
del estado del sistema de agua, en b) Antigledad de los sistemas:
tanto que el sistema de saneamiento Desde sistemas nuevos (menos de
no recibe atencioén, salvo para repa- 5 afios de antigliedad), hasta siste-
rar atoros. mas antiguos (con mas de 10 afios
En el cuadro 5, se resumen los de antigliedad)”.
componentes que estiman la c) Tipo de servicio de agua:
sostenibilidad de los sistemas y sus Sistemas por tuberia, abastecido
principales indicadores. por gravedad y por bombeo, con y
Esta ponderacion de indicadores ge- sin tratamiento, sistemas de pozos
nera un grado de sostenibilidad de sin redes.
los servicios, expresado como porcen- d) Rango de poblacion: Localida-
taje de la siguiente manera: des entre 1-200 habitantes, 200 —
500 habitantes y 500 - 2000 habi-
tantes.
W o o oL AR e) Nivel de pobreza: Poblaciones
26% - 50 % En proceso de muy pobres y pobres.
CETEDEE f) Tipo de servicio de sanea-
51% - 75% En proceso de miento: Servicios de alcantarilla-
LS ELIOLIS do (con y sin tratamiento), letrinas
76 % - 100 % Sostenible convencionales, letrinas en zonas

de inundaciones y otras soluciones.

Cuadro 5: Indices de sostenibilidad 5 Cabe mencionar que de las 70 comunidades
visitadas, 4 comunidades fueron eliminadas del
analisis por las siguientes razones: Tambo Gran-

Componente Indicador Ponderacion de (Piura) por tener una poblacion actual de mas
de 19,000 habitantes; Santo Tomés (Loreto),
Estado de los servicios Infraestructura (1) R CUETIE S0 SRR planeado§: la
de agua potable Cobertura (1) 4 poblacion se _a_bast'ece' del 4Q pozos construl_dos
. L por cada familia, sin ningdn tipo de revestimien-
Cal'd_ad_de agua (Co_r]f_'ab'"dad) @) to, proteccion o sistema de bombeo; Callao
Continuidad del servicio (1) (Loreto), debido a que el proyecto de
implementacion de los servicios no habia con-
Estado de los servicios Infraestructura (0) 0 cluido cuando se realiz6 la encuesta; y Sechin
de saneamiento Cobertura (0) Bajo (Ancash), por no contar con sistemas pla-
neados: la poblacion se abastece de 7 pozos
Gestion de los servi- Grupo de gestion (1) com'u’nales_, sin ningun tipo de revestimiento, pro-
cios Satisfaccion de los usuarios (1) 4 feccion osistema de bombeo. :
7, o 5 Para datos demogréaficos y socioeconémicos
Operacion y mantenimiento (1) de los departamentos de la muestra véase Anexo
Participacion comunitaria (1) 1A.
7 Para porcentaje de localidades visitadas por
antigiiedad de sus sistemas véase Anexo 1 B.

15




8 Para porcentaje de loca-
lidades visitadas por agen-
cia ejecutora de los siste-
mas, véase Anexo 1 C.

g) Nivel de servicio: Servicio do-
miciliario (conexién domiciliaria),
y servicio publico (pileta publica,
bomba manual y otros).

h) Accesibilidad de la comuni-
dad

i) Ejecutor de los sistemas®

2.5 Disefio de las herramientas
de la encuesta
Los formularios de la encuesta se pre-
pararon de acuerdo a las necesidades
de informacion con respecto a las
areas técnica, administrativa, econo-
mica / financiera y social. A conti-
nuacién se presentan los detalles de
los formularios utilizados:

1. Formulario de informacion
general: Recogid informacion
sobre la ubicacién de las comu-
nidades, nimeros de referencia
(codigos), informacién demogra-
fica, socioeconémica, técnica, de
costos generales de los sistemas,
etc. La informacion disponible
antes de iniciarse la encuesta fue
verificada y complementada en el
campo, en un breve proceso de
consulta con los dirigentes de la
comunidad y sus residentes.

2. Formulario sobre el estado de
servicios de agua: Permitié
conocer el estado de la infraes-
tructura de agua potable, su nivel
de funcionamiento, calidad y
continuidad del servicio, asi
como las necesidades de rehabili-
tacion y expansion. El encues-
tador técnico utiliz6 métodos de
entrevista, observacion y verifica-
cion directa para recoger esta
informacion.

3. Formulario sobre el estado de

servicios de saneamiento:
Permitié conocer el estado de la
infraestructura de saneamiento,
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su nivel de funcionamiento, cali-
dad y continuidad de servicio, asi
como las necesidades de rehabili-
tacion y expansion. El encues-
tador técnico utilizd el mismo
método que en el formulario so-
bre los servicios de agua.
Formulario para visitas domi-
ciliarias: Se identificaron los
niveles de participacion comuni-
taria en la construccion y gestion
de los servicios, aspectos de cul-
tura sanitaria, el tipo de capacita-
cion recibida, la disposicion al
pago y el nivel de satisfaccién de
los usuarios con los servicios.
Formulario para los grupos de
mujeres: Recogid informacién
adicional al formulario anterior,
pero desde el punto de vista de
las mujeres, su grado de partici-
pacion en la toma de decisiones,
la ejecucion de los proyectos, el
uso y mantenimiento de los servi-
cios, asi como su nivel de satis-
faccién con los servicios. En lu-
gares seleccionados, el encues-
tador se reunié con mujeres de
las comunidades, organizando
grupos focales, con el objetivo de
identificar tendencias en sus opi-
niones sobre los servicios y parti-
cipacién en el manejo.

Formulario sobre la gestion
de servicios: Permitié recoger
informacion sobre: 1) los grupos
administradores de servicios, su
formacion y funciones; 2) cuotas
de pago, procesos financieros,
ingresos y gastos; 3) la operacion
y mantenimiento de los sistemas; y
4) la interaccion entre la comuni-
dad y los municipios, agencias,
organizaciones y los proveedores
de servicios.



2.6 Otros Elementos

2.6.1 Disposicion de pago

La voluntad de pago por parte de los
pobladores hace evidente la demanda
que existe por contar con estos servi-
cios. Para evaluar la demanda eco-
némica y la disposicién de pago por
servicios de agua y saneamiento, el
presente estudio utiliz6 métodos direc-
tos e indirectos a través de encuestas
domiciliarias.

El método directo utilizado fre-
cuentemente para estimar beneficios
no transables en el mercado (como es
la reduccion de los riesgos para la
salud) es la valuacién contingente,
mientras que el indirecto se basa en
la observacion de preferencias y me-
dicion de los gastos incurridos por los
agentes econémicos, para sustituir o
complementar las deficiencias de un
servicio. El instrumento que se utilizo
tuvo como objetivo captar informa-
cién para el analisis social, como
determinar no solamente el grado de
satisfaccion de los servicios, grado de

participaciébn comunitaria, sino tam-
bién aspectos de género y temas de
salud y cultura sanitaria. Para la in-
formacion econdmica se preguntd
cuanto mas estaban dispuestos a pa-
gar por un servicio mejorado, asi
como también se indago sobre sus
preferencias, como el recojo de agua
de fuentes alternas. A su vez, se esti-
mo6 el consumo de agua por vivienda
asi como el tiempo empleado para el
acarreo y numero de personas que
realizan esta tarea. No se distinguio
por sexo y edad®. Asimismo, se reco-
gi6 informacion sobre la incidencia
de enfermedades de posible transmi-
sion u origen hidrico.

2.6.2 Definicion de las principa-
les variables

1. Nivel de ingresos o capacidad
de pago: Suma de los gastos en
los que se incurre con frecuencia
en los hogares y que los entrevis-
tados recuerdan con facilidad,
como son: electricidad, alimenta-
cién, educacion y transporte.

4.

. Consumo per capita: Estimado

a partir del volumen y frecuencia
del recojo de agua dividido entre
el nimero de personas por vivien-
da.

. Pago por servicios: Cuotas fa-

miliares establecidas por los ser-
vicios.

Incidencia de enfermedades:
Registro del tipo de enfermedades
ocurridas en los ultimos 15 dias
en las viviendas encuestadas. Se
pregunt6 por la ocurrencia de
enfermedades respiratorias, esto-
macales (diarrea), de la piel u
otras. Para el nimero de episodios
de diarrea se tomo la incidencia
tanto en nifios, como en adultos.
Para los ultimos, se registré el ni-
mero de dias que durd el malestar.

. Disposicién de pago: Cuanto

mas se estaria dispuesto a pagar
mensualmente, por encima de lo
que actualmente se paga, para
gozar de un sistema mejorado.
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.. . =

i

17

9 Los detalles de los resultados
sobre estimacion del tiempo de
acarreo y consumo de agua se
incluyen en el Anexo 4.




3. ESTADOS
DE LOS SERVICIOS
DE AGUA

A continuacién se presentan los resultados del estudio en cuanto al estado de
los servicios de agua potable.

3.1 Estado de la infraestructura

Cuadro 6: Estado de la infraestructura - sistemas de agua,
por area geografica*

Dpto. / Region Bueno Regular Malo No operativo Total
ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 46.2% 30.8% 23.0% 100.0%
CUSCO 54.5% 45.5% 100.0%
LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
PIURA 90.0% 10.0% 100.0%
PUNO 25.0% 66.7% 8.3% 100.0%
*Para mayores detalles, SAN MARTIN 62.5% 12.5% 12.5% 12.5% 100.0%
véase Anexo 7. Asimis- COSTA 90.0% 10.0% 100.0%
mo, en el Anexo 11 se SELVA 41.7% 8.3% 16.7% 33.3% 100.0%
presenta de manera SIERRA 43.2% A7.7% 9.1% 100.0%
G EL L0 GENERAL 36.4% 47.0% 9.0% 7.6% 100.0%

estudios anteriores.

El siguiente cuadro muestra el estado de los componentes de los sistemas de
agua.

Cuadro 7: Estado de la infraestructura - sistemas de agua,
por componente

Componente Bueno Regular Malo No operativo Total

Captacion 33.3% 40.7% 20.4% 5.6% 100.0%
*Se incluye fuentes no Qtras fuentes* N 18.7% 43.7% 31.3% 6.3% 100.0%
TOEEERES A UG ek Linea de conduccion 42.6% 48.1% 3.7% 5.6% 100.0%
pozos, manantiales pro- Tratamiento 48.4% 22.6% 12.9% 16.1% 100.0%
tegidos, etc. Reservorio 61.5% 26.9% 5.8% 5.8% 100.0%
Nota: Para obtener ma- Red de distribucion 40.7% 46.3% 7.4% 5.6% 100.0%
yores detalles de los re- Piletas publicas 11.8% 35.3% 52.9% 0.0% 100.0%
sultados para cada uno Conex. dom. 30.6% 42.9% 26.5% 0.0% 100.0%
Bl CR S IET = General 36.4% 47.0% 9.0% 7.6% 100.0%

se Anexo 2.
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3.2 Cobertura de agua
En el siguiente cuadro se muestra la cobertura de los servicios de agua de los
66 sistemas evaluados:

Cuadro 8: Cobertura actual de agua potable en los
centros poblados rurales visitados

Dpto. / 0%-25% 25%-50% 50%-75% 75%-100% Total

Region cobertura cobertura cobertura cobertura

ANCASH 12.5% 87.5% 100.0%

CAJAMARCA 7.7% 15.4% 76.9% 100.0%

CUsSCO 27.3% 72.7% 100.0%

LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
N L G e PIURA 10.0% 10.0% 80.0% 100.0%
T en (8 SREES PUNO 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
visitados es de 81.5%, SAN MARTIN 12.5% 87.5% 100.0%
calculado en funcion del COSTA 10.0% 10.0% 80.0% 100.0%
nimero de viviendas SELVA 16.7% 83.3% 100.0%
servidas en relacion con SIERRA 9.0% 20.5% 70.5% 100.0%
el nimero total de vivien- GENERAL 1.5% 6.1% 18.2% 74.2% 100.0%

das existentes.

3.3 Confiabilidad de la calidad del agua

En las comunidades que manifestaron efectuar cloraciéon del agua, se midio el
nivel de cloro residual.

El 39.4% de los sistemas posee equipos de cloracién. Pero si se califican los
sistemas estrictamente sobre la base del nivel de cloro residual presente, solo el
9.1% present6 niveles detectables, mientras que sélo el 7.6% presentd niveles
de cloro residual considerado como ideal para prevenir la re-contaminacion.

Cuadro 9: Nivel de seguridad de la calidad del agua

Dpto / Regidn Ideal Aceptable Inaceptable Total

ANCASH 62.5% 37.5% 100.0%
CAJAMARCA 100.0% 100.0%
CUSCO 100.0% 100.0%
LORETO 75.0% 25.0% 100.0%
PIURA 100.0% 100.0%
PUNO 100.0% 100.0%
SAN MARTIN 25.0% 75.0% 100.0%
COSTA 100.0% 100.0%
SELVA 41.7% 58.3% 100.0%
SIERRA 11.4% 88.6% 100.0%
GENERAL 7.6% 81.8% 10.6% 100.0%
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La mayoria de las comunidades no clora el agua por falta de disponibilidad de
insumos (se encuentran muy alejadas y no es facil obtener el producto), por los
costos, asi como por desconocer la necesidad de clorar y no contar con perso-
nal capacitado. No obstante, los criterios establecidos en el cuadro 2 evaldan

la seguridad de la calidad del agua de acuerdo al tipo de fuente, ain cuando
no se esté clorando el agua. Aplicando estos criterios el 81.8% de los sistemas
tiene un nivel de calidad aceptable.

3.4. Continuidad del servicio

A través de una evaluacion técnica en cada comunidad, asi como visitas do-
miciliarias, se obtuvieron los siguientes datos sobre la continuidad del servicio
de agua.

Cuadro 10: Continuidad del servicio de agua

Dpto. / Servicio Servicio con No hay Total
Region continuo (24 h) interrupciones servicio

ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 76.9% 100.0%
CUSCO 63.6% 36.4% 100.0%
LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
PIURA 90.0% 10.0% 100.0%
PUNO 58.3% 41.7% 100.0%
SAN MARTIN 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
COSTA 90.0% 10.0% 100.0%
SELVA 33.3% 33.3% 33.4% 100.0%
SIERRA 47.7% 52.3% 100.0%
GENERAL 37.9% 54.5% 7.6% 100.0%
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Complementando con informacién extraida de otros estudios se puede concluir
que las principales razones de la falta de continuidad son:

a) Falta de una buena operacion y mantenimiento de los sistemas;

b) Disminucién de agua en la fuente;

c) Ampliacion no planeada del servicio;

d) Problemas en la infraestructura, como tuberias en mal estado; y

e) Desperdicio o mal uso del agua a nivel domiciliario, debido a otros usos

no domésticos, como para el riego.

3.5 Estado general de los servicios de agua
Sobre la base de lo definido en el capitulo 2.2, el estimado general del estado
de los servicios de agua es el siguiente:

Cuadro 11: Estado general de los servicios de agua

Dpto. / Region Bueno Regular Malo No operativo Total

ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 7.7% 69.2% 23.1% 100.0%
CUSCO 100.0% 100.0%
LORETO 25.0% 75.0% 100.0%
PIURA 80.0% 10.0% 10.0% 100.0%
PUNO 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
SAN MARTIN 62.5% 25.0% 12.5% 100.0%
COSTA 80.0% 10.0% 10.0% 100.0%
SELVA 41.7% 25.0% 33.3% 100.0%
SIERRA 18.2% 68.2% 13.6% 100.0%
GENERAL 12.0% 65.2% 15.2% 7.6% 100.0%

Se observa que cuando se toma en cuenta los factores de continuidad, calidad
y nivel de cobertura, el estado general de los servicios de agua es menos posi-
tivo que el estado de la infraestructura.

En resumen, el estimado general del estado de los servicios indica que la
infraestructura en la mayoria de los sistemas se encuentra en estado bueno o
regular. Sin embargo, tomando en cuenta los aspectos de cobertura, calidad
de agua y continuidad del servicio, el servicio real proporcionado es muy infe-
rior a lo que sugiere el estado de la infraestructura. Para ilustrar esta asevera-
cion: El 36.4% de los sistemas tiene infraestructura calificada de estar en buen
estado, pero cuando los demas factores (cobertura, calidad de agua y conti-
nuidad) se toman en cuenta, sélo el 12.1% de las comunidades goza de un
servicio de agua calificado como “bueno”.
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4. ESTADO
DE LOS SERVICIOS
DE SANEAMIENTO

4.1 Estado de la infraestructura®®

4.1.1 Alcantarillado

De las 66 comunidades evaluadas, solamente 13 (aproximadamente el 20%)
disponen de un sistema de alcantarillado. El estado general de estos sistemas,
se presenta en el cuadro que sigue:

Cuadro 12: Estado de infraestructura - alcantarillado

Dpto. / Region Bueno Regular Malo No operativo  No existe Total
ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 7.7% 92.3% 100.0%
CUsCO 9.0% 27.3% 18.2% 45.5% 100.0%
LORETO 100.0% 100.0%
PIURA 10.0% 90.0% 100.0%
PUNO 8.3% 91.7% 100.0%
SAN MARTIN 100.0% 100.0%
Nota: El Anexo 3 ofrece COSTA 10.0% 90.0% 100.0%
mayores detalles de los SELVA 100.0% 100.0%
resultados para cada uno SIERRA 2.3% 18.2% 6.8% 72.7% 100.0%
de los componentes de GENERAL 1.5% 11.9% 6.0% 80.6% 100.0%

saneamiento.

10 El Anexo 8 ofrece los datos
detallados en cuanto a los servi-
cios de saneamiento por comuni-
dad. Para una comparacion de
indicadores especificos con datos
de estudios anteriores, véase el
Anexo 11.

En casi todos los sistemas visitados que disponen de alcantarillado, éste se
encuentra sub-utilizado, es decir, un gran nimero de viviendas con posibilida-
des de conectarse al alcantarillado no tienen conexion. En las 13 comunidades
con alcantarillado, los sistemas s6lo cubren el 39.2% de sus poblaciones, y
generalmente la capacidad del sistema no ha sido el factor limitante. Mas bien,
la raz6n mas citada por no haber conectado a mas viviendas es el costo, tanto
para el beneficiario, como para la autoridad responsable.

En términos de operacion y mantenimiento, en la mayoria de los sistemas
visitados es obvio que el sistema de alcantarillado no recibe el mismo nivel de
atencion que el sistema de agua. Solamente 5 sistemas de los 13 visitados te-
nian lagunas de oxidacion y de ellas, solamente 1 (7.7%) estaba en buen esta-
do. El resto se encontré en estado fisico malo. Se reportaron tres casos de uso
de tanques sépticos. De ellos, uno estaba en estado regular y dos en estado
malo. En general, muchos operadores desconocen aspectos relacionados a los
procedimientos y frecuencia de mantenimiento necesario, y manifiestan no
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haber recibido capacitacion al respecto. La falta de capacidad técnica, de re-
cursos econdmicos y la baja disposicion de pago por un servicio de alcantari-
llado ha ocasionado el mal estado de los servicios evaluados.

4.1.2 Letrinas

De las inspecciones técnicas realizadas por los ingenieros y las visitas domici-
liarias se obtuvieron los siguientes resultados con respecto al estado de las
letrinas:

Cuadro 13: Estado de infraestructura - letrinas

Dpto. / Region Bueno Regular Malo Muy malo No existe Total

ANCASH 62.5% 12.5% 12.5% 12.5% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 69.2% 7.7% 100.0%
CUSCO 9.1% 18.2% 9.1% 63.6% 100.0%
LORETO 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
PIURA 0.0% 20.0% 10.0% 20.0% 50.0% 100.0%
PUNO 25.0% 8.3% 58.3% 8.4% 100.0%
SAN MARTIN 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
COSTA 20.0% 10.0% 20.0% 50.0% 100.0%
SELVA 8.3% 50.0% 33.3% 8.4% 100.0%
SIERRA 27.3% 25.0% 22.7% 6.8% 18.2% 100.0%
GLOBAL 19.7% 28.8% 22.7% 9.1% 19.7% 100.0%

Cabe mencionar que hay variaciones
geograficas muy obvias en la presen-
cia y uso de letrinas. En los departa-
mentos de Cajamarca, Loreto, Puno y
San Martin, cada comunidad visitada
tenia letrinas, mientras que en los
departamentos de Cusco y Piura, mas
del 60.0% de las comunidades no
cuenta con esta infraestructura. En
términos generales, la regién costa
parece tener la cobertura méas baja de
letrinas, mientras que la region sierra
tiene un 81.1% de cobertura. En la
selva la encuesta no encontré ningu-
na localidad con ausencia completa
de letrinas.

4.2 Cobertura en saneamiento
Utilizando los niveles de cobertura en
alcantarillado y letrinas, el siguiente
cuadro muestra la cobertura combi-
nada en saneamiento en las comuni-
dades visitadas:
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Nota: Para mayores de-
talles, véase Anexo 8.

Cuadro 14: Cobertura en saneamiento (alcantarillado y letrinas)

Dpto. / Region 0%-25% 25%-50% 50%-75% 75%-100% Total

ANCASH 37.5% 12.5% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 15.4% 84.6% 100.0%
CUSCO 45.4% 27.3% 27.3% 100.0%
LORETO 40.0% 20.0% 40.0% 100.0%
SAN MARTIN 60.0% 20.0% 20.0% 100.0%
PUNO 25.0% 33.3% 41.7% 100.0%
PIURA 12.5% 87.5% 100.0%
COSTA 60.0% 20.0% 20.0% 100.0%
SELVA 15.4% 15.4% 69.2% 100.0%
SIERRA 18.2% 6.8% 22.7% 52.3% 100.0%
GLOBAL 23.9% 7.5% 17.9% 50.7% 100.0%

La cobertura promedio en los centros poblados visitados es de 55.0%. Estos
niveles de cobertura en general son mas altos que el promedio nacional, esti-
mado en 39.5%, pero esta mas cerca de la cifra citada en el Estudio de la Cali-
dad del Agua en Sistemas de Abastecimiento Rural (PAS/OPS/CEPIS/COSUDE),
en el cual la cobertura combinada de letrinas y alcantarillado se estimo6 en
67.5%.

4.3 Estado general de los servicios de saneamiento

La evaluacion del estado general de los servicios de saneamiento, como una
funcién del estado en lo que se refiere a infraestructura, letrinas, alcantarillado
y cobertura total, con ponderaciones iguales, da los siguientes resultados:

Cuadro 15: Estado general de los servicios de saneamiento

Dpto. / Region Bueno Regular Malo Muy malo No existe Total

ANCASH 25.0% 25.0% 37.5% 12.5% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 69.2% 7.7% 100.0%
CUSCO 9.1% 27.3% 36.4% 18.1% 9.1% 100.0%
LORETO 75.0% 25.0% 100.0%
PIURA 20.0% 10.0% 30.0% 40.0% 100.0%
PUNO 16.7% 16.7% 58.3% 8.3% 100.0%
SAN MARTIN 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
COSTA 20.0% 10.0% 30.0% 40.0% 100.0%
SELVA 58.3% 33.3% 8.4% 100.0%
SIERRA 18.2% 36.4% 34.1% 6.8% 4.5% 100.0%
GLOBAL 12.1% 37.9% 30.3% 10.6% 9.1% 100.0%

Cabe destacar que la situacién mas critica con respecto a los servicios de sa-
neamiento se encuentra en la costa. En la selva y la sierra, el estado de los
servicios es mejor, pero aun bastante precario: En ambas regiones, mas del
40% de las comunidades presenta servicios en mal o muy mal estado, o no
dispone de servicio alguno.
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5. GESTION
DE LOS SERVICIOS

El Cuadro 16 resume el andlisis efec-
tuado en cuanto a la calidad de ges-
tion, desglosado por region. Los
indicadores abarcan los aspectos del
grupo administrador, el nivel de satis-
faccion de los usuarios, operacion y
mantenimiento y la participacion co-
munitaria.

agua, u otro tipo de manejo local.
El 13% de los servicios es adminis-
trado por el municipio (en estos
casos, generalmente la misma
localidad es la municipalidad
distrital o provincial). EI 8% no
tiene ningun tipo de grupo admi-
nistrador.

Cuadro 16: Evaluacion de aspectos de gestion de los servicios

Region Grado Grupo de Satisfaccion = Operacion Participacion General
gestion de usuarios y mant. comunitaria
COSTA Bueno 50.0% 70.0% 40.0% 40.0%
Regular 30.0% 20.0% 30.0% 50.0% 40.0%
Malo 20.0% 10.0% 20.0% 20.0% 20.0%
Muy Malo 10.0% 30.0% 0.0%
SELVA Bueno 38.5% 53.8% 38.5% 30.8% 23.1%
Regular 15.4% 15.4% 15.4% 38.4%
Malo 7.7% 30.8% 23.1% 15.4% 15.4%
Muy Malo 38.4% 38.5% 38.4% 23.1%
SIERRA Bueno 43.2% 65.9% 40.9% 38.6% 50.0%
Regular 25.0% 22.7% 31.8% 43.2% 31.8%
Malo 29.5% 11.4% 11.4% 11.4% 18.2%
Muy Malo 2.3% 15.9% 6.8% 0.0%
Nota: Para mayores de- GENERAL Bueno 43.2% 64.2% 40.3% 31.3% 43.3%
ﬂi';siysr;%asgnf*gle;% e9xo- Regular 23.9% 20.9% 25.4% 38.8% 34.3%
11 se presenta de ma- Malo 23.9% 14.9% 14.9% 13.4% 17.9%
nera comparativa datos Muy Malo 9.0% 19.4% 16.4% 4.5%
de estudios anteriores.
5.1 Grupos de gestion ¢ El 56% manifiesta reunirse con

La encuesta de campo obtuvo los regularidad (mensualmente, tri-

siguientes resultados de indicadores
mas especificos:

e El 79% de los sistemas son admi-

nistrados por una Junta Adminis-
tradora de Servicios, un comité de

26

mestralmente o semestralmente). El
20% se reune solo cuando es ne-
cesario, mientras que el 24% no se
redne.

El 53% tiene asambleas generales
con regularidad (mensualmente,



trimestralmente o semestralmente).
El 33% organiza reuniones sélo
cuando es necesario, mientras que
el 14% no tiene ningun tipo de
asamblea general.

El 50% de los grupos administrado-
res ha recibido algun tipo de capa-
citacién en administracion y/o fi-
nanzas.

El 73% de los grupos administrado-
res utiliza los padrones de usuarios
de sus sistemas de agua, mientras
que el 63% posee libros de ingresos
y egresos actualizados.

El 74% de las comunidades mani-
fiesta que cobran por los servicios,
pero solo el 67% reporta tener una
cuota establecida.

Las cuotas varian entre un minimo
de 0.50 soles y un maximo de 11
soles, con un promedio de 2.5 so-
les. En lugares, donde se ofrece
ambos servicios (agua y alcantari-
llado), generalmente la cuota se
considera como una cuota para el
agua. En las comunidades donde
se cobra por los servicios, aproxi-
madamente el 79% de los usuarios

paga a tiempo o eventualmente.
En el 85% de las comunidades
con servicio continuo de agua y
una cuota establecida, los usua-
rios pagan su cuota. En las comu-
nidades con servicio interrumpido
y una cuota establecida, sélo el
66% de los usuarios paga su cuo-
ta. Esto parece sugerir que existe
mayor disposicién de pago cuan-
do la calidad del servicio es mejor.

5.2 Satisfaccion de los usuarios

Donde existe una entidad encar-
gada de la gestion, el 76.4% de
las comunidades esta satisfecho o
muy satisfecho con el manejo del
sistema.

Donde el servicio de agua es con-
tinuo, el 73.9% esta muy satisfe-
cho con la gestion del sistema en
general, y el 76% ha establecido
una cuota familiar que se paga.
Donde el servicio es interrumpido,
solamente el 37.9% esta muy satis-
fecho con la gestion y solamente el
69.4% tiene cuotas establecidas.

5.3 Operacién y mantenimiento

En el 25.6% de las comunidades
se observo un buen nivel de ope-
racion y mantenimiento de sus
sistemas de agua, en el 42.4%
regular; en el 22.7% malo; y en el
9.1% muy malo o nada.

En las 13 localidades que cuentan
con un sistema de alcantarillado,
se observo que el 15.4% esta rea-
lizando un buen nivel de opera-
cién y mantenimiento de sus siste-
mas de agua, en el 38.5% regu-
lar; en el 30.8% malo; y en el
15.4% muy malo o no existe ope-
racion ni mantenimiento alguno.
El 77.3% de los sistemas cuenta
con un operador designado, y
donde existe, el 45.1% es remune-
rado.

En 73.1% de los casos, algin
miembro del grupo de gestion o
de los operadores habia recibido
capacitacion en la operacion y
mantenimiento de los servicios. El
47.0% cuenta con un manual de
operacion y mantenimiento para
sus sistemas de agua.




e El 66.7% de las comunidades
cuenta con las herramientas nece-
sarias para la operacion y mante-
nimiento de los servicios. El 87.9%
de los casos tiene donde comprar
repuestos y accesorios, sin embar-
go solo el 68.2% de los casos
tiene acceso a los fondos para
comprar materiales de repuesto.

5.4 Participacion comunitaria

e El 84.8% de los beneficiarios re-
porta haber participado en la
construccion del sistema de agua,
mientras que en las comunidades
con alcantarillado, el 57 % partici-
po6 en las obras.

e El 74.2% de los beneficiarios tuvo
participacion en la toma de deci-
siones sobre la construcciéon de los
servicios. El 58% de los beneficia-
rios participa en la operacion y
mantenimiento de los sistemas
mediante faenas comunales. El
41% participa en asambleas gene-
rales, mientras que el 13% informa
que no participa de manera algu-
na. A su vez, el 66% de los
encuestados a nivel de hogar re-
porta que el grupo administrador
les informa regularmente sobre el
manejo de los sistemas.

5.5 Gestion general de los ser-
vicios
Incluyendo la operacién y manteni-
miento de los sistemas de agua y sa-
neamiento, la evaluacion general
realizada mediante la encuesta indica
que el 43.3% de las comunidades
cuenta con una gestion de los servi-
cios “buena”. El 34.3% fue calificado
como “regular”, el 17.9% como
“malo”, y el 4.5% como “muy malo”.
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La informacion recopilada de éste y
otros estudios permite concluir que el
92.8% de las comunidades visitadas
tiene un grupo designado para admi-
nistrar los sistemas y, en su mayoria,
el nivel de gestion de los sistemas se
caracteriza como regular (con el
43.3% de buena gestion y el 22.4%
de gestion mala o muy mala). De
estos grupos, el 58.9% ha recibido
capacitacion en finanzas o adminis-
tracion. La minoria se retne con re-
gularidad y usa un padrén de usua-
rios y un libro de ingresos / egresos.
Aproximadamente dos tercios de las
comunidades encuestadas aplican
cuotas familiares y, de ellos, la mayo-
ria de los usuarios paga su cuota,
aunque con retraso. Especialmente en
los casos operados por una munici-
palidad, los ingresos no cubren los
gastos y subsidian los sistemas con
fondos de otras fuentes municipales.
La morosidad aumenta significativa-
mente en funcién de la calidad del
servicio y en términos de cantidad.

La mayoria de los sistemas tiene
un operador designado. Sin embargo,
solo el 40.3% de los sistemas tiene
una operacion y mantenimiento bue-
nos, siendo la mayoria considerada
en la categoria regular y muy mala.
En muchos casos, el operador no esta
capacitado, no es remunerado y no
cuenta con un manual de operacion y
mantenimiento.

La mayoria de los usuarios informé
haber participado en la construccion
del sistema de agua, pero en el mo-
mento de la encuesta su participacion
en asambleas y faenas comunales era
baja (alrededor del 50%) y tenia poco
conocimiento de lo que hace el grupo
administrador.



6. SOSTENIBILIDAD
DE LOS SERVICIOS

Los criterios establecidos para definir el grado de sostenibilidad de los servicios
muestran lo siguiente:

Cuadro 17: Sostenibilidad de los servicios

Dpto. / Region Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave
ANCASH 50.0% 50.0% 100.0%
CAJAMARCA 23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
CUSCO 63.6% 36.4% 100.0%
LORETO 75.0% 25.0% 100.0%
PIURA 90.0% 10.0% 100.0%
PUNO 25.0% 58.3% 16.7% 100.0%
SAN MARTIN 25.0% 62.5% 12.5% 100.0%
COSTA 90.0% 10.0% 100.0%
SELVA 15.3% 38.5% 30.8% 15.4% 100.0%
SIERRA 38.6% 52.3% 9.1% 100.0%
Nota: Para mayores de- GENERAL 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%

talles, véase Anexo 10.

6.1 Sostenibilidad por ejecutor

El Cuadro 18 muestra la distribucion de los resultados de sostenibilidad por
institucion ejecutora. En general, estas cifras indican un mayor nivel de éxito de
las ONGs y proyectos especializados (como CARE, SANBASUR, APRISABAC),
mientras que las instituciones del gobierno, como FONCODES y el Ministerio
de Salud, parecen haber logrado resultados menos positivos a largo plazo.
Cabe anotar, sin embargo, que la mayoria de los sistemas implementados por
el MINSA y que fueron visitados tienen una antigiiedad de 15 a 30 afios.

Cuadro 18: Sostenibilidad de los servicios, por agencia ejecutora

Ejecutor N° Total Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

APRISABAC 2 100.0% 100.0%
CARE 9 55.6% 44.4% 100.0%
CARITAS 1 100.0% 100.0%
FONCODES 26 11.5% 65.4% 19.2% 3.8% 100.0%
MINSA 9 88.9% 11.1% 100.0%
MUNICIPIO 4 25.0% 75.0% 100.0%
SANBASUR 8 87.5% 12.5% 100.0%
OIRO 7 14.3% 57.1% 14.3% 14.3% 100.0%
GENERAL 66 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%
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La sostenibilidad de los sistemas rurales de servicios de agua y saneamiento
tiene considerable correlaciéon con varios factores, entre los cuales destacan:

a) la capacidad del grupo de gestion comunitaria (la Junta o el Comité de
Agua);

b) la existencia de una cuota familiar para servicios de agua y saneamiento; y

¢) la participacion de la comunidad en la gestion del sistema de suministro de
agua.

6.2 Sostenibilidad segun antigiiedad del sistema de agua

El cuadro siguiente muestra una tendencia general hacia la no sostenibilidad
con relacion a la antigiiedad de los sistemas. Los sistemas sostenibles disminu-
yen con su antigiiedad, mientras los sistemas en deterioro (leve) aumentan. Sin
embargo, es interesante destacar que los Unicos sistemas en deterioro grave o
colapsados no pertenecen a los mas antiguos de la encuesta.

Cuadro 19: Sostenibilidad de los servicios, segun edad del
sistema de agua

Edad Total Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

0-5ANOS 41 39.0% 43.9% 14.6% 2.4% 100.0%
6-10ANOS 10 20.0% 50.0% 20.0% 10.0% 100.0%
11- 15 ANOS 8 100.0% 100.0%
16 - 20 ANOS 5 100.0% 100.0%
> 20 ANOS 5 100.0% 100.0%
EDAD NO DISP 2 50.0% 50.0% 100.0%
GENERAL 66 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%

6.3 Sostenibilidad segun el tipo de sistema de agua

Cuadro 20: Sostenibilidad de los servicios, segun tipo de
sistema de agua

Ejecutor Total Sostenible En deterioro En deterioro Colapsado Total
grave

Bombeo con tratamiento 1 100.0% 100.0%
Bombeo sin tratamiento 13 69.2% 15.4% 15.4% 100.0%
Gravedad con tratamiento 5 20.0% 80.0% 100.0%
Gravedad sin tratamiento 36 44 4% 50.0% 5.6% 100.0%
Pozo con bomba manual 9 22.2% 66.7% 11.1% 100.0%
Pozo sin bomba 1 100.0% 100.0%
OTRO 1 100.0% 100.0%
TOTAL 66 28.8% 56.1% 12.1% 3.0% 100.0%

Los sistemas por gravedad tienen un mejor nivel de éxito, especialmente los
sistemas sin tratamiento, lo cual parece seguir el concepto légico de que lo
mas sencillo es lo mas sostenible. Los otros tipos de sistemas, con bombeo o
pozos individuales, presentan menores niveles de sostenibilidad.
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6.4 Gestion y estado de la
infraestructura
En general, se comprobd, que de
acuerdo a la légica y estrategias vi-
gentes en el sector agua, existe una
correlacién directa entre la calidad de
gestion y el estado fisico de la infraes-
tructura en la comunidad, es decir
donde existe una buena gestion, el
sistema se encuentra en mejor estado
fisico.

Gestion Estado fisico de la
infraestructura (%)
Buena 55.2
Regular 304
Mala 8.3
Muy mala 0

6.5 Capacitacion en adminis-
tracion, operacion y
mantenimiento

El 61% de las Juntas Directivas de los

sistemas sostenibles recibié capacita-

cién en administracion y finanzas, lo
que les permite manejar mejor el siste-
ma y ofrecer mejores servicios. Un

44% de estas Juntas, Comités de

Agua, o municipalidades encargadas

de sistemas calificados como deterio-

rados, recibié capacitacion en ges-
tién. En sistemas altamente deteriora-
dos o colapsados, los miembros de
las Juntas o los Comités de Agua no

recibieron capacitacion en gestion. A

la vez, el 70% por ciento de los ope-

rarios de sistemas sostenibles recibio
capacitacion en operacion y manteni-
miento, asi como la mitad (49%) de
los operarios de sistemas en deterioro
leve. Fueron pocos los operarios

(20%) de los sistemas en deterioro

grave que recibieron capacitacion,

mientras que ninguno de los opera-
rios de sistemas colapsados fueron
capacitados.

6.6 Cuota Familiar para
servicios de agua y
saneamiento

Casi en todos los sistemas sostenibles,

en el 91% de los casos, se cobra por

los servicios de agua y saneamiento a

través de una cuota familiar. Estos in-

gresos permiten ofrecer servicios satis-
factorios, lo que hace aumentar la
disposicion de los residentes de la co-
munidad a pagar por los servicios.

En el 69% de los sistemas deteriorados

se establecieron tarifas que son cobra-

das con éxito, mientras que en los sis-

temas en grave deterioro solo el 20%

cumple con las cuotas. Ninguno de

los sistemas colapsados cuenta con
cuotas familiares establecidas para los
servicios.

6.7 Participacion de la
comunidad
En el 65% de los sistemas sostenibles,
los residentes de la comunidad partici-
pan en asambleas y en la toma de
decisiones, mientras que en los siste-
mas en leve y grave deterioro las pro-
porciones son mas bajas, 27% y 20%,
respectivamente. No se registré ningu-
na participacion comunitaria en los
sistemas que habian colapsado. Asi-
mismo, los residentes de la comunidad
participan en faenas comunales en
65% de los sistemas sostenibles, menos
en los sistemas en proceso de deterioro
leve (41%) y grave proceso de deterio-
ro (20%). En los sistemas colapsados
no se participa de ninguna manera.
Los sistemas de suministro de agua
y saneamiento sostenibles presentan
varios factores en comdn:

e Las Juntas Directivas o Comités de
Agua tienen capacidad administra-
tiva, debido a que han recibido
capacitacion en administracion y
finanzas;
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Los operarios del sistema recibie-
ron capacitacion técnica en fun-
cionamiento y mantenimiento;

Las tarifas establecidas para los
servicios de agua y saneamiento y
que los pobladores estan dispues-
tos a pagar a cambio de un buen
servicio, generaron ingresos que
influyeron positivamente en la
sostenibilidad del sistema; y

Una activa participacion de la
comunidad en asambleas comuni-
tarias, toma de decisiones, cons-
truccion, expansion de los sistemas
y reparaciones.




7. OTROS ELEMENTOS

1 Francisco Verdera explica que
se esta promoviendo “una politi-
ca de participacion comunal mas
amplia con el fin de generar un
sentido de propiedad por parte
de las comunidades de modo que
estén mejor dispuestas a operar,
mantener y reparar el sistema que
hayan elegido y construido.... (y
donde) la comunidad debe ma-
nifestar su demanda por un siste-
ma de dotacion de agua y su
voluntad de aportar al financia-
miento del proyecto. Véase
Verdera, Francisco, en Per(i: Mo-
delos de Politica Financiera en la
Dotacién de Servicios de Aguay
Saneamiento sostenibles a comu-
nidades rurales, Programa de
Aguay Saneamiento, PNUD-Ban-
co Mundial, 1998.

7.1 Disposicién de pago

Los factores que influyen en la dispo-
sicion de pago son varios, incluyendo
el nivel de servicio y el nivel de ingre-
so familiar. También esta relacionado
con el nivel de informacién o educa-
cién del entrevistado y la percepcion

de los beneficios.

La disposicion de pago es mayor
cuando los beneficios son claramente
identificados. Por otro lado, el marco
institucional y la reputacion de la enti-
dad que administra los servicios son
determinantes importantes, asi como
los factores socio-culturales y la cohe-
sibn comunitaria, entre otros. Como
se menciond anteriormente, la volun-
tad de pago por los servicios es un
factor critico que influye en la
sostenibilidad de los sistemas'!.

Por otro lado, en la encuesta se
incluyd también un breve preambulo
que describio al entrevistado lo que se
esperaba de un mejor nivel de servi-
cio y su impacto en la salud y calidad
de vida en general. También se indicé
que los costos por las mejoras serian
compartidos entre la poblacion bene-
ficiaria, de acuerdo a lo que cada
comunidad decida y se comprometa a
pagar. Bajo este escenario, 149 de
239 familias entrevistadas, es decir el
62% expreso estar dispuesto a pagar
por servicios mejorados de abasteci-
miento de agua.
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Cuadro 21: Disposicion de pago

Dpto. / Region S/. por mes
Piura 8.17
San Martin 6.43
Loreto 10.00
Cajamarca 1.85
Ancash 6.30
Cusco 1.69
Puno 4.10
Costa 8.17
Sierra 3.37
Selva 7.47

Nota: Los montos expresados se entienden por enci-
ma de lo que viene pagando actualmente o de la
cuota establecida por la comunidad.

Las familias que manifestaron no estar
dispuestas a pagar suman 60, que
representan el 25% de los hogares
entrevistados. De este porcentaje, el
65% expreso razones de economia
familiar y un 30% otro tipo de motivos.
Soélo el 5% manifestd tener desconfian-
za 0 no estar conformes con el desem-
pefio de la entidad que maneja el
sistema o autoridad competente.

El cuadro 22 presenta la distribu-
cién de la disposicion de pago, las
medias y medianas por region.

7.2. Capacidad de pago

7.2.1 Nivel de ingreso

Como se menciond anteriormente, la
presente evaluacion tiene como objeto
de estudio a familias del &mbito rural
en condicion de pobreza y extrema



Cuadro 22: Disposicion de pago por region

Costa Sierra Selva
N° VALIDO 23 95 31
N° FALTANTE 216 144 208
MEDIA 8.1739 3.3737 7.4677
MEDIANA 8.0000 2.0000 5.0000
DESVIACION ESTANDAR 2.8549 4.1903 5.8523
SKEWNESS 0.655 3.070 2.302

pobreza. Segun el estudio de Natalie
Vesco'? se considera como familia
pobre un nacleo familiar integrado
por seis miembros y con un ingreso
menor a 576 soles mensuales o a
USD 192, o un ingreso per capita de
USD 32 mensual®®.

Los ingresos familiares estimados
en el presente estudio arrojan un pro-
medio de S/.303, o un per capita de
USD 17, considerando 5 miembros
por familia y utilizando un tipo de
cambio de S/.3.50 por dolar. Utilizan-
do el cambio de S/.3.00 por dolar
utilizado por Vesco, el ingreso per
capita para la muestra seria de USD
19.40. Esta cifra se aproxima mas a
los USD 27 per capita reportados en
el estudio antes citado para la mayo-
ria en el area rural. Si se tiene en
cuenta lo reportado por el INEI en

julio 2001 respecto al aumento de la
pobreza en el Per( en los Gltimos
afos, la cifra de la muestra parece
reforzar esta afirmacion. La estimacion
del ingreso familiar no considero el
ingreso salarial ni el autoconsumo.
Estos representan aproximadamente el
10% y 35% del ingreso total respecti-
vamente!4.

7.2.2 Pago por Servicios

De las 239 encuestas aplicadas se
obtuvo el 62% de respuestas validas,
cuyo resumen por departamento se
presenta en el cuadro 23. Es impor-
tante notar que en Loreto s6lo existe
una localidad con sistema de agua,
Pampa Hermosa, pero se encuentra
colapsado. El resto de las localidades
se abastece de pozos. En el caso de
Puno, soélo tres comunidades pagan

Cuadro 23: Pago por servicio de agua y/o alcantarillado

Departamento Estadistico Gasto mensual Gasto anual
promedio en S/. en S/.

Piura (n= 26) Media 5.46 66
Mediana 5.00

San Martin (n= 26) Media 3.94 47
Mediana 2.00

Cajamarca (n= 36) Media 1.28 15
Mediana 1.00

Ancash (n= 23) Media 1.97 24
Mediana 1.00

Cusco (n= 34) Media 1.19 14
Mediana 1.00

Puno (n= 3) Media 7.00 84.00
Mediana 7.00

Total (N= 148) Media 2.69 41.68

61.92% Mediana 125
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por los servicios (Pilcuyo, Hanajquia y
Paucarcolla) y en las nueve restantes
no se cobra. El gasto promedio fami-
liar por servicios de agua representa,
por regioén, el 2% en la costa, 2% en
la selva (excluye Loreto) y 1.36% en la
sierra®®.

La muestra presenta un gasto
anual promedio en agua de 1.57%.
Este indicador esta por encima de lo
estimado por la Organizacién Pana-
mericana de la Salud -OPS- que re-
porta que la zona rural presenta una
proporcion de 0.8% de los ingresos o
gastos totales del grupo familiar.

7.3. Aspectos de género: Parti-
cipacion de la mujer

Se organizaron 22 grupos focales de

mujeres para conversar de manera

abierta y fluida acerca de los temas

12 \éase Vesco, Natalie, Saneamiento Basico Rural:
Ingresos y voluntad de pago de las familias campesi-
nas. Estudio de caso en Bolivia, Ecuador y Peru. Pro-
grama de Agua y Saneamiento, Banco Mundial,
2000.

3 Tipo de cambio utilizado: S/.3 por délar.

14 Alternativamente, se intentd estimar la capacidad
de pago por los gastos que realizan los ndcleos fami-
liares como contribuciones puntuales a festividades y
otras actividades colectivas a lo largo del afio. EI 50%
de respuestas validas reporté pagos en efectivo y el
18% en bienes o especies, usualmente animales o
productos de pan llevar. No se monetizé las contribu-
ciones en bienes o especies, trabajo u otros.

15 Este indicador es afectado por el bajo nivel encon-
trado en Cusco (0.43%).

1



6 \Véase Programa de Agua y Sa-
neamiento, Banco Mundial, Estu-
dio de la sostenibilidad en 104
sistemas de agua rural en el Perd,
2000.

principales relacionados con el agua
y saneamiento. El analisis cualitativo
de los grupos de mujeres brinda datos
sobre su participacion, una perspecti-
va de género y un entendimiento bas-
tante extenso acerca de su rol en los
sistemas de agua y saneamiento. En
general, se observa que el rol de la
mujer en las comunidades visitadas
sigue siendo bastante limitado en los
sistemas de agua y saneamiento rural,
ya sea en la participacion comunitaria
o en la directiva. Una excepcion no-
table es el departamento de Cuzco,
donde se observa altos niveles de
participacion de las mujeres, por lo
que seria de gran utilidad realizar
estudios en torno a este aspecto.

7.3.1 Participacion en la gestion
Excluyendo los sistemas manejados
por municipalidades, se encontraron
en las 52 comunidades restantes 18
casos con participacion femenina en
la Junta o Comité, es decir en un
35% de las comunidades. En cuatro
de estos casos, hay mas de una mujer
en la Junta, lo que da un total de 22
muijeres en las Juntas. Como se dijo
anteriormente, se encontré en las Jun-
tas del Departamento de Cuzco una
fuerte presencia de mujeres, 10 del
total de 22, lo que equivale al 46%
debiendo sefialarse que estas comuni-
dades fueron parte del programa de
una sola organizacion ejecutora
(SANBASUR).

Las funciones realizadas por las
mujeres en las Juntas son: 10 tesore-
ras, 6 vocales, 5 secretarias y 1 ope-
radora. El caso de la operadora, que
se encontré en una comunidad de
SANBASUR, es significativo por ser un
tanto diferente a los roles especificos
que son asignados al hombre y a la
mujer. En comparacion con otros
estudios®®, los resultados de esta en-
cuesta indican que hay un leve au-
mento en el nimero de mujeres que

34

participan en las Juntas. No obstante,
si se eliminan de la muestra las 8
comunidades atendidas por
SANBASUR, el porcentaje desciende a
un 25% de representacion femenina.

7.3.2 Participacion de la mujer
en las asambleas y toma de
decisiones

Debido a que las asambleas estan

concebidas para la familia, asistiendo

el esposo o la esposa, o los dos jun-
tos, es dificil de medir con exactitud la
participacion de la mujer en estas
reuniones. En general es el jefe de la
familia el que asiste, es decir el espo-
so, 0 en caso de viudas o solteras, la
mujer. La mayoria de mujeres sefiald
que asiste a las asambleas cuando su
€sposo no puede ir 0 estd ausente,
especialmente en aquellas comunida-
des donde se multa a las familias por
no asistir a las reuniones.

Como problemas de participacion
se hizo mencion a la falta de tiempo
disponible, debido a las labores do-
mésticas y a las horas inconvenientes
fijadas para las asambleas. Cabe
resaltar que el nimero de mujeres que
asiste a las asambleas no tiene rela-
cién directa con el rol efectivo de la
mujer en la reunién. En los grupos
focales de mujeres, salié a relucir que
pocas expresan libremente sus opinio-
nes durante las asambleas por razo-
nes de vergiienza, temor, inseguridad,
falta de idioma, porque piensan que
sus opiniones No son respetadas o
tomadas en cuenta, o porque los
hombres no las dejan hablar. Esto se
ve reforzado en la medida que tenien-
do un solo voto por familia, son los
hombres los cuales normalmente to-
man las decisiones. Sin embargo, en
tres grupos de mujeres en el Departa-
mento de Cuzco, al igual que en un
grupo en San Martin, las mujeres
expresaron que la situacion parece
estar cambiando y que ha aumentado



la asistencia y participacion de las
mujeres en las asambleas.

En cuanto a la participacién en la
toma de decisiones, un porcentaje
relativamente alto de mujeres partici-
pé en la toma de alguna decision. El
47% de ellas manifiesta haber partici-
pado en la eleccion de la Junta Ad-
ministradora. Sin embargo, dicho
porcentaje baja cuando se refiere a
los temas de operacion y manteni-
miento, llegando a sélo un 6% de
participacion en la definicion de las
horas de corte del servicio, algo que
es de relevancia especialmente para
la mujer.

7.4 Cultura sanitarial”
Los problemas de salud e higiene
fueron evaluados a través de encues-
tas domiciliarias, ya sea mediante
preguntas o por observacion directa.
Los resultados obtenidos sobre los
diferentes aspectos de la cultura sani-
taria son los siguientes:

1. El 49% recibié capacitacion en
prevencion y tratamiento de
diarreas. La evaluacién de conoci-
mientos y practicas de prevencion
y tratamiento de diarreas muestra
lo siguiente:

- 21% de la dotacion de disefio
de agua es consumido en la
selva; 38% en la sierra; y 82%
en la costa;

- 26% de los encuestados hace
sus necesidades fisiolégicas al
aire libre;

- 52% atribuye las diarreas a
causas diferentes a lo que indi-
ca la educacion sanitaria;

- 55% hace tratamiento de dia-
rrea diferente a lo que se reco-
mienda;

- 47% no usa material con cuali-
dades desinfectantes para el
lavado de manos;

- 59% almacena el agua en reci-
pientes descubiertos; y

- 61% tiene animales domésticos
sueltos en la cocina.

2. El 19% recibi6é capacitacion en la
instalacion, uso y mantenimiento
de letrinas.

En la evaluacion sobre conoci-

mientos y practicas de instalacion,

uso y mantenimiento de letrinas,

se observo lo siguiente:

- 41% indica que limpian correc-
tamente la letrina;

- 27% indica que dan el mante-
nimiento correcto a las letrinas;

- 72% de las letrinas se encuen-
tra en estado regular a malo; y

- en 79% no se encontrd6 material
de limpieza anal.

3. El 49% recibi6 capacitacion en
prevencion y tratamiento de dia-
rrea. Sin embargo, se observé un
porcentaje de 43.4% de incidencia
de diarrea en nifios menores de 5
afios, 15 dias antes de la encues-
ta. Esta cifra se asemeja a lo sefia-
lado por un estudio del Instituto
APOYO que indica un porcentaje
entre el 40% y 45% de incidencia
de diarrea genérica infantil, en
casas sin y con conexion domici-
liaria.*® Sin embargo, cabe desta-
car que la tasa global de 43% no
es representativa para todos los
departamentos encuestados. El
departamento de Puno muestra
una incidencia preocupante de
75%, mientras que Cajamarca
presenta una incidencia de sélo el
13%.1°

En cuanto a las practicas en cultura

sanitaria, se observd un minimo de

capacidades y habitos sanitarios en
general. Por lo tanto, no sélo hay
problemas de cobertura de capacita-
cion, sino también de la calidad de la
capacitacion. Al parecer, no existe
continuidad en las acciones de capa-
citacion y educacion sanitaria, ni se-
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guimiento sobre la practica de las
recomendaciones para mejorar los
habitos de higiene y salud. La meto-
dologia de la capacitacion deberia
enfocarse sobre el cambio de habitos
a largo plazo.

En sistemas de abastecimiento de
agua en estado de infraestructura
entre regular y bueno, el 81% de la
poblacion cuenta con condiciones
minimas de servicios para cuidar de
la salud e higiene. Asimismo, el con-
sumo de agua por persona es muy
bajo y esta situacion acrecienta el
riesgo de la proliferacién de enferme-
dades, especialmente en los grupos
mas vulnerables (nifilos menores de 5
afios). Por otro lado, existe un déficit
en las condiciones basicas de sanea-
miento. A pesar de que por lo menos
el 65% de las familias entrevistadas
cuenta con sistemas de evacuacion
de excretas, se observa que las fami-
lias desarrollan préacticas de higiene
gue causan enfermedades y que po-
nen en riesgo su salud (43.4% de
casos de diarrea en menores de 5
afos).

La muestra indica variaciones no-
tables en las variables (conocimien-
tos, practicas) entre los distintos de-
partamentos. Esto refuerza la necesi-
dad de efectuar estudios de base lo-
cales de CAP (Conocimientos, Actitu-
des, Practicas) antes del programa de
educacion sanitaria para que éstos
estén basados en la realidad especifi-
ca de cada localidad.

17 Para mayores detalles véa-
se Anexo 5.

18 Instituto Apoyo, Evaluacion
Intermedia del Segundo Pro-
grama de Apoyo a las Ope-
raciones de FONCODES,
Lima 2000.

19 Para mayores detalles so-
bre incidencia de enfermeda-
des, véase Anexo 6.

1




8. CONCLUSIONES

1. La evaluacién del estado de los
servicios de agua en las 66 comuni-
dades visitadas permite concluir que
los componentes que presentan ma-
yores problemas son aquellos que es-
tan expuestos a mayor contacto hu-
mano directo y diario, como las pile-
tas publicas, conexiones domiciliarias
y pozos independientes. Con respecto
al estado general de los servicios de
agua, se identificd que el 7.6% se en-
cuentra no operativo y el 15.2% en
mal estado. En cuanto a la cobertura,
ésta presenta un promedio de 81.5%
en las comunidades visitadas. La cali-
dad del agua es discutible, pues en el
81,8% de los sistemas no se pudo de-
tectar cloro residual, sin embargo, su
confiabilidad es aceptable, dado que
la fuente de abastecimiento es subte-
rranea. El 10.6% de los sistemas pre-
senta condiciones completamente in-
aceptables, donde se utiliza una fuen-
te superficial y no tiene el nivel de clo-
ro residual requerido y sélo en el
7.6% de los casos se constato el nivel
requerido de cloro residual, lo que
permite conjeturar una dosificacion
inadecuada o inconsistente en la
cloracion, si consideramos que el
39.4% de los sistemas posee equipos
de cloracion. Solo el 37.9% de los
sistemas de agua brinda un servicio
de 24 horas. La falta de continuidad
se debe a los siguientes factores: Falta
de buena operacién y mantenimiento;
disminucién de agua en la fuente; ex-
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tension no planeada del servicio; pro-
blemas en la infraestructura; y desper-
dicio o mal uso del agua a nivel del
domicilio.

2. En lo que a la condicién general
de los sistemas de saneamiento se re-
fiere, s6lo el 19.4% de las comunida-
des visitadas cuenta con sistemas de
alcantarillado, de los cuales el 30.8%
se encuentra en mal estado. Los com-
ponentes en peor estado son las co-
nexiones domiciliarias y los sistemas
de tratamiento. Con respecto al trata-
miento, solo se encontraron 5 lagu-
nas de oxidacion en los sistemas eva-
luados, de las cuales sélo el 7.7% se
encuentra en buen estado. Existen le-
trinas en el 80.3% de las comunida-
des visitadas, sin embargo, la cober-
tura es muy baja. En el 50% de las
localidades de la costa se encontra-
ron letrinas, mientras que en la sierra
se encontraron letrinas en el 81.8%
de las comunidades. En la selva to-
das las comunidades disponian de le-
trinas, de las cuales s6lo el 8.3% se
encontraba en buen estado.

3. La evaluacién en la gestion de los
servicios indica que el 84.8% de las
comunidades visitadas tiene un grupo
designado para administrar los siste-
mas. La mitad de estas directivas ha
recibido capacitacion en finanzas o
administracion, pero se reiinen con
poca regularidad.



4. En el componente de operacién y
mantenimiento, la mayoria de los ser-
vicios fue calificada entre buena y re-
gular, pero se determind que frecuen-
temente, el operador no es capacita-
do, ni remunerado y no cuenta con
un manual de operacion y manteni-
miento. Se ha observado que las acti-
vidades de operacion y mantenimien-
to son impulsadas por la necesidad,
dependiendo de las fallas que se pre-
sentan en el momento. La carencia de
actividades de operacion y manteni-
miento adecuadas es el factor clave
que determina el estado fisico de la
infraestructura.

5. En cuanto a las tarifas estableci-
das y disposicién de pago, se observa
gue aproximadamente dos tercios de
las comunidades encuestadas aplican
cuotas familiares. El gasto promedio
familiar por servicios de agua repre-
senta el 2% en la costa y selva (exclu-
yendo el departamento de Loreto), y
1.36% en la sierra. En promedio la
muestra presenté un gasto anual pro-
medio en agua de 1.57%. La morosi-
dad de pagos retrasados aumenta
significativamente en funcion de la
degradacion del servicio y la disposi-
cion de pago por parte de la pobla-
cién. La evaluacién arrojé que hay un
alto porcentaje, el 62.3%, dispuesto a
pagar mas por servicios mejorados.
Asimismo, se ha comprobado una re-
lacién entre el nivel de comunicacion,
el nivel de satisfaccién de los usuarios
y la tasa de morosidad. La buena co-
municacion es primordial en el mane-
jo de un servicio publico.

6. En el andlisis sobre los niveles de
sostenibilidad, el 28.8% de los servi-
cios evaluados calific6 como sosteni-
ble en términos de servicios de agua y

(generalmente, pero no siempre) sa-
neamiento. El 56.1% present6 defi-
ciencias leves superables. El 12.1% se
encuentra en deterioro grave y en el
3% de las comunidades los mecanis-
mos de administracion, operacion y
mantenimiento estan por completo
colapsados. Existe una correlacion
positiva entre los niveles de
sostenibilidad y los siguientes factores
internos de la comunidad: Capacita-
cion de la directiva en administracion
y finanzas, capacitacién técnica en
operacion y mantenimiento, el cobro
de una cuota familiar por los servicios
de agua y saneamiento y la activa
participacion de la comunidad en
asambleas comunitarias, en toma de
decisiones sobre la construccion, ex-
pansién y reparaciones mayores de
los sistemas.

7. En las comunidades visitadas el
rol de la mujer es bastante limitado en
los sistemas de agua y saneamiento
rural, ya sea en la participacion co-
munitaria o en la directiva. El nivel de
su participacion decrece aun mas con
el tiempo, después de la ejecucién de
un proyecto, por ejemplo: al inicio del
proyecto de agua, hasta un 47% de
mujeres participd en la eleccion de la
Junta, pero este porcentaje fue nota-
blemente menor cuando se trataba de
tomar decisiones relacionadas a la
operacion y mantenimiento del siste-
ma. En general, con la excepcién de
las comunidades en Cusco, las muje-
res no asisten mucho a las asambleas
y cuando lo hacen es en representa-
cién de sus esposos cuando ellos es-
tan ausentes, o como jefa de familia
en casos de ser viuda. Aln cuando
las mujeres asisten a las asambleas,
no se sienten cdbmodas de expresar
sus opiniones. Las mujeres forman

37

parte de un bajo porcentaje (35%) en
las Juntas Administradoras y/o comi-
tés de agua, ademas, casi la mitad de
este grupo se encuentra en las comu-
nidades intervenidas por un solo eje-
cutor en Cusco, donde también se
encuentra el Unico caso de existencia
de una operadora de sistema de
agua. En conclusion, el papel de la
mujer en las comunidades de esta en-
cuesta sigue siendo bastante limitado
en los sistemas de agua y saneamien-
to rural, ya sea en la participacion
comunitaria o en la directiva. La ex-
cepciodn notable es en uno de los de-
partamentos del estudio, donde se su-
giere investigar los factores del alto
nivel de participacion de mujeres.

8. En cuanto a la cultura sanitaria,
préacticas de higiene y aseo personal,
la muestra pudo constatar que a pe-
sar de los niveles relativamente altos
de cobertura del servicio de agua, el
consumo de agua por persona es
muy bajo, lo que acrecienta el riesgo
de la proliferacion de enfermedades,
especialmente en los grupos mas vul-
nerables (nifios menores de 5 afios).
Existe un déficit en las condiciones
basicas de saneamiento. Aln cuando
el 55% de las familias de la muestra
cuenta con sistemas de evacuacion
de excretas, se ha observado practi-
cas y niveles de conocimiento de hi-
giene gque causan enfermedades y po-
nen en riesgo la salud. Las variacio-
nes notables en los distintos departa-
mentos apuntan a la necesidad de
efectuar estudios de base locales an-
tes de iniciar el programa de educa-
cion sanitaria de los proyectos, con el
fin que los contenidos concuerden
con la realidad especifica de cada lo-

calidad.
‘ tl& ‘ | ‘
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Anexo 1 A: Caracteristicas demograficas y socioecondmicas de

los siete departamentos

Poblacién 1996 (x 1000)
Densidad Pob. (hab/km2)
Pob. Rural (%)
- Hombres (%)
- Mujeres (%)
Tasa Crec. 1981-93 (%)
Analfabetismo (%)
Total Viviendas (x1000)
- con agua (%)
- con luz (%)
- con desage (%)
Pob. Econ. Act. (x1000)
- Hombres (%)
- Mujeres (%)
PEA en Agric. (%)
- en Servicios (%)
- asalariados (%)

Fuente: http://www.inei.gob.pe

1,025
28.57

42.6
49.0
51.0
1.1
21.1
248
32.0
36.5
242
209
75.0
250
44.6
374
43.8

1,344
40.32

758
50.0
50.0
1.7
27.2
297
14.6
145
105
79
775
224
71.2
195
31.6

799 1,105 1,468 1,143 643
2.17 1153 40.89 17.07 12.55
42.0 54.2 29.6 60.8 39.2
51.0 50.3 49.9 49.6 533
49.0 49.6 50.1 50.4 46.7
3.0 1.7 1.7 1.6 4.7
10.8 254 16.3 22.2 12.5
118 247 292 322 118
273 20.8 40.2 12.8 225
46.3 S 37.2 16.7 33.7
253 14.9 253 8.3 14.6
207 331 417 331 204
72.3 68.5 76.9 63.6 76.0
21.7 Sl 231 36.4 240
42.9 52.8 45.0 52.7 61.5
41.9 355 384 32.0 30.1
34.8 26.1 42.3 294 353

Anexo 1 B: Localidades visitadas por antigiiedad del sistema de

agua

0 a5 afios de edad 38 57%
5a 10 afios de edad 15 23%
10 a 15 afos de edad 3 4%
15 a 20 afios de edad 5 8%
Mas de 20 afos de edad 5 8%
Total 66 100%

Anexo 1 C: Localidades visitadas por agencia ejecutora del siste-

ma de agua

AGENCIA EJECUTORA

APRISABAC

CARE
CARITAS

FONCODES

MINSA
Municipio

SANBASUR

Otro

Total

NO. %
2 3%
9 14%
1 1%
26 39%
9 14%
4 6%
8 12%
7 11%
66 100%
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Estado de la infraestructura de agua por componentes

Anexo 2 A: Captaciones

Captaciones 33% 41% 20%
6% No operativo
Caja de la Captacion 61% 29% 10%
Tapa Sanitaria 56% 28% 16%
Céamara de vélvulas 56% 19% %
18% No presenta
este componente
Nota: Se observé que el 40% presenta material ex- Rejilla de Ingreso 37% 23% ™%
trafio dentro de la captacion, el 25% tiene un area 33% No presenta
protegida en su alrededor y el 30% presenta basura este componente

o desechos humanos en el area de la fuente.

Anexo 2 B: Pozos u otras fuentes no conectadas a una red

Pozos 19% 44% 31%
6% No operativo
Nota: En este punto se ha evaluado el pozo como un Pedestal de la Bomba 20% S0% 0%
todo y sus componentes y accesorios, por ejemplo, Bombas Manuales 10% 60% 20%
las bombas, pedestales y drenajes. El 40% de los 10% No tiene bomba
pozos evaluados presenta material extrafio dentro del Drenaje del Pozo % 30% 50%
pozo, el 70% tienen charcos en su alrededor y el 20% No tiene drenaje

10% presenta basura o desechos.

Anexo 2 C: Lineas de conduccion

Captacion 42% 48% 4%

6% No operativo
Nota: EI 30% de las lineas de conduccidn presenta Vélvulas (Donde hay) 45% 34% 21%
fugas, mientras que el 21% no tiene el enterramiento Céamaras Rompe Presion 56% 30% 14%

adecuado.

41



Anexo 2 D: Sistemas de tratamiento o desinfeccion del agua

Sistema de Tratamiento 48% 23% 13%
16% No operativo
Clorinadores * 54% 23% 8%
15% Fuera de servicio
Sedimentadores 28% 29% 14%
29% Fuera de servicio
Nota: Sélo el 10% de los sistemas presenta niveles Filtros Lentos 42% 0% 29%
de cloro residual mensurable . 29% Fuera de servicio
1: Sélo se hallaron 26 en la muestra Floculador 2 100% Mal estado

2: S6lo se hall6 uno en la muestra

Anexo 2 E: Reservorios

Componente Bueno Regular Malo /Fuera de servicio
no existen

Reservorios 61% 27% 6%
6% No operativo
Tanque 67% 22% 5%
6% Fuera de servicio
0 no existe
Tapas Sanitarias 68% 19% 11%
2% Fuera de servicio
0 No existe
Céamaras de Valvulas 69% % 11%

2% Fuera de servicio
9% No existe
Tuberia de rebose 68% 22% 0%
4% Fuera de servicio
6% No existe
Tuberias de ventilacion 55% 11% 11%
4% Fuera de servicio
19% No existe

Cercos 26% ™% 2%
Nota: En el 24% de los casos de la muestra, se 65% No existe
encontré materiales extrafios dentro del tanque.

Anexo 2 F: Redes de Distribucion

Red de Distribucion 41% 46% %
6% No operativo
Tuberias 62% 28% 5%
Nota: En el 42% de los casos, existen fugas en la red 5% Fuera de servicio
y el 21% no tiene el enterramiento adecuado. Céamaras Rompe Presion® 36% 14% 36%

14% Fuera de servicio
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Anexo 2 G: Piletas Publicas

Pileta Publica 12% 35% 53%
Grifo 33% 17% 22%
6% Fuera de servicio
22% No existe

Nota: En el 78% de los casos, existen charcos alrede- Base de la pileta S5% 28% 11% .
dor de la pileta y en el 50% de los casos hay eviden- 6% Fuera de servicio
cia de basura u otros desechos humanos. En el 72% Drenaje 17% 28% 22%

de los casos, hay evidencia de actividad animal cerca 33% No existe

de la pileta.

Anexo 2 H: Conexiones Domiciliarias

Conexiones 31% 43% 26%
Grifo 33% 44% 19%
4% Fuera de servicio

Nota: En el 52% de los casos, existen charcos alrede-

dor de la conexion y en el 56% de los casos hay Drenaje 19% 31% 23%
evidencia de basura u otros desechos humanos. En 4% Fuera de servicio
el 87% de los casos, hay evidencia de actividad ani- 23% No existe

mal cerca de la pileta.
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Estado de la infraestructura de saneamiento por componente

Anexo 3 A: Redes de recoleccion

Nota: El 64% de los sistemas sufre de atoros con Redes 21% 50% 29%
alguna frecuencia, el 38% presenta roturas de la Tuberia 29% 57% 14%

tuberia y el 64% experimenta problemas de funcio- Buzones de la red 36% 57% %
namiento, debido a la falta de caudal suficiente.

Anexo 3 B: Conexiones Domiciliarias

Conexiones 7% 64% 29%
Tuberia al domicilio 43% 43% % '
7% No tiene
0,
Caja de registro 43% 29% 21% -
7% Notiene

Anexo 3 C: Emisores

Emisor 14% 86% %
Tuberia 29% 57% 14%
Buzones de la red 27% 45% 28%



Estimado del tiempo de acarreo y consumo de agua

En la entrevista domiciliaria se recogio informacién sobre el tiempo invertido para la reco-
leccion de agua y el nimero de personas a cargo de esta tarea, y se estimé el volumen reco-
lectado en base a los recipientes que los encuestados manifestaban utilizar y/o por observa-
cion directa en la vivienda.

La gran cantidad de tiempo invertido en recolectar agua en las localidades en Piura
(Region Costa) se debe a que la mayoria de los pobladores, no obstante contar con sistemas
de conexion domiciliaria, hacen uso de ‘norias’ (pozos excavados sin proteccion) para lo cual
deben trasladarse a distancia considerable. Esto puede ser un indicativo del funcionamiento
del sistema. Para la sierra el tiempo promedio empleado es de 39 minutos al dia. Esta Ultima
cifra no difiere mucho de los tiempos reportados en el estudio de APOYO, si se considera
Gnicamente los tiempos para red domiciliaria y pileta pablica y se promedia los registros para
la Sierra Norte y Sur (31 min).

Los tiempos en la selva son los menores computados de la encuesta (32 min), coincidien-
do con los datos del trabajo citado que da el menor tiempo (25 min) para esta region.

Respecto al impacto del nivel de servicio en el ahorro de tiempo, APOYO concluye que
las conexiones domiciliarias y las piletas publicas tienen un efecto positivo sobre el uso del
tiempo. Especificamente, que las conexiones domiciliarias facilitan un mayor ahorro de tiem-
po.

Como una primera aproximacion y tomando 63% como el promedio de los indicadores
del referido estudio (66% para conexion domiciliaria y 59% para pileta pablica), el ahorro en
el tiempo que se dedica al acarreo de agua se traduciria en unos 35 minutos por persona. Es
interesante notar la conclusion de APOYQO respecto a que en 3,778 observaciones no se
obtuvo evidencia estadistica para concluir que son las mujeres y los nifios los que mas se
beneficiarian con el ahorro de tiempo (79%).

Ello permite suponer que el ahorro del tiempo por un nivel de servicio mejorado benefi-
ciaria a cualquiera de los miembros del nucleo familiar, independientemente de edad y sexo.

Respecto al consumo de agua, como se menciond anteriormente, éste fue estimado a partir
de las preguntas en el formulario de encuesta domiciliaria y complementado por observaciones
del encuestador. El resultado de 207 respuestas validas (87%) se muestra en el cuadro 2. Como
puede observarse, el consumo esta por debajo de las dotaciones de disefio para cada region,
siendo el déficit promedio de 11, 31 y 55 Ipcd para la costa (60), sierra (50) y selva (70)
respectivamente.

Cuadro 1: Tiempo invertido Cuadro 2: Consumo de agua per capita
en recolectar agua

Tiempo promedio No. personas Dpto. / Region Consumo per
(Min.) promedio capita (LPCD)
171.00 1 Piura 47
36.21 2 San Martin 14
26.93 4 Loreto 15
40.26 1 Cajamarca 21
47.92 1 Ancash 15
24.00 1 Cusco 21
43.04 8 Puno 17

171 - Costa 49
39 - Sierra 19
32 - Selva 15
55.62 2 Promedio 21
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Respuestas %

Al aire libre
Letrina
Water

Otro (*)
Varias
Total

Piura

61.3
258
9.7
32
0.0
100.0

Discusion de resultados obtenidos en las encuestas domiciliarias
sobre la cultura sanitaria

PROMEDIO DE CANTIDAD DE AGUA CONSUMIDA POR PERSONA AL DIA
El siguiente cuadro presenta los promedios de cantidad de agua consumida por persona al
dia en cada region.

Cuadro 1: Cosumo de agua

Region Consumo per capita / Consumo respecto a la
Dia Promedio dotacion de disefio (%)
Costa 49 82%
Sierra 19 38%
Selva 15 21%

El consumo esta por debajo de las dotaciones de disefio para cada region, siendo el déficit
promedio de 11, 31y 55 Ipcd. para la costa (60), sierra (50) y selva (70) respectivamente. Esto
significa que en la selva se esta consumiendo 21% de la dotacion de disefio, 38% en la sierra
y 82% en la costa. Este elevado déficit (especialmente en la selva), indica un uso minimo de
agua para la higiene, lo que pone en riesgo la salud de la poblacién.

Por los resultados del cuadro 6, capitulo 3.1., se observa que el 83.4% de los sistemas de
agua tiene el estado de infraestructura en condiciones buenas o regulares. Por region, los
valores resultan: Costa — 90%; sierra — 91%; selva — 50%.

Por lo tanto, en la sierra no debe ser por falta de agua en el sistema que se observa una
restriccion tan severa sobre su uso, pero en la selva el mal estado del sistema puede afectar la
cantidad de agua consumida por persona.

LUGAR DE EVACUACION DE EXCRETAS
Los resultados mostrados en el cuadro son el reflejo de la situacion del saneamiento de la
poblacién rural en su conjunto.

Cuadro 2: Lugar de evacuacion de excretas

San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Global
&) 40.0 24 25.0 40.5 205 258
76.7 55.0 92.8 39.2 325 72.7 58.7
0.0 0.0 48 28.6 54 0.0 6.5
133 50 0.0 3.6 18.9 6.8 7.3
6.7 0.0 0.0 3.6 2.7 0.0 17
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(*) se refiere al uso de otras instalaciones risticas o fuera de los domicilios.

La mayoria de los encuestados utiliza algtn sistema sanitario de evacuacion de excretas. El
58.7% emplea letrinas y el 6.5% hace uso de sistemas con desagtie. Al observar las cifras por
departamento, se aprecia que los mas altos porcentajes de uso de letrinas se encuentran en
primer lugar en Cajamarca, seguido por San Martin y Puno.

Un 25.8% hace sus necesidades fisiol6gicas al aire libre. Esta cifra demuestra una disminu-
cion respecto a los registros histéricos, sin embargo no deja de ser preocupante por lo que
esto implica con respecto a la contaminacion del medio ambiente y por consiguiente a la
salud de la poblacién. Se debe poner especial atencién al alto porcentaje de evacuacion de
excretas al aire libre que registra Piura (61.3%).
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Respuestas %

1.Susto

2.Frio

3.Tomar agua del rio
4.Comer fruta sin lavar
5.Comida descompuesta
6.No se lavan las manos
7.0tro

Respuestas %

Agua

Suero casero

Sales rehidratacion
Leche materna
Curandero

Puesto de salud
Otro

3
20
23
23
10
20

Existe entonces, un déficit en las condiciones basicas de saneamiento que no permite contra-
rrestar la presencia de enfermedades relacionadas con la contaminacion por excretas.

IDENTIFICACION DE LAS CAUSAS DE LAS DIARREAS INFANTILES

La aplicacién de este indicador ha tenido la finalidad de medir si las familias se encuentran
en condiciones para poder identificar las causas de las diarreas y por consiguiente poder
prevenirlas. Los resultados son los siguientes:

Cuadro 3: Causas de ladiarrea

Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
0 0 0 2 2 3 1 0 1
0 22 0 33 48 20 g8 5 27
20 14 28 19 7 23 14 27 17
0 5 0 5 15 23 8 0 10
0 8 14 2 10 10 7 0 7
0 48 0 0 5 20 16 5 15
80 22 71 61 4 66 45 66 51

66

8\1008\10

Las alternativas 3,4,5 y 6 hacen referencia a las circunstancias mas comunes que causan las
diarreas y que se conocen como tales en la educacion sanitaria (la opcion 3 se refiere tam-
bién a cualquier otro tipo de agua contaminada).

En las opciones 1, 2 y 7 se comprenden todas las repuestas que indican opciones distin-
tas a las anteriores y que constituyen las creencias de origen tradicional o empirico.
En la aplicacion de esta pregunta se consider6 la posibilidad de marcar mas de una opcién.

Como se puede observar, los porcentajes mayores, tanto por departamentos (con excep-
cién de Cajamarca) como en la cifra global, corresponden a la alternativa 7 (otros) y en
menor proporcién, pero con importancia significativa, a la alternativa 2 (frio).

En este sentido, son mas de la mitad de las familias encuestadas que atribuyen a las
diarreas otras causas distintas a las que se conocen a través de la educacion sanitaria. Esto
indica que hay problemas de comprension o de desinformacion sobre estos temas.

COMO SE TRATAN LAS DIARREAS INFANTILES
La finalidad de este indicador ha sido registrar las practicas que las familias utilizan para
enfrentar la diarrea en los nifios menores de 5 afios.

Cuadro 4: Tratamiento de ladiarrea

Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
0 0 0 0 2 0 0 0 0
0 0 0 14 18 12 10 10 10
0 20 0 5 2 19 8 5 10
0 0 12 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 2 0 0 0 0
20 80 25 40 21 35 45 42 43
0 45 75 45 53 67 50 57 4

En este cuadro, se aprecia que un importante porcentaje (43%) asiste al puesto de
salud(alternativa 6) ante la presencia de diarreas, sin embargo el porcentaje mas alto, 54%,
utiliza otro tipo de tratamiento, de origen tradicional o empirico (alternativa 7). Aqui puede
haber desinformacion, falta de comprension, o falta de poner en préactica las buenas opcio-
nes.
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Respuestas %

COMO USAN Y MANTIENEN LAS LETRINAS

Con la aplicacion de este indicador se recolecto informacion sobre las practicas que las
familias utilizaban respecto al uso y mantenimiento de las letrinas. Los resultados se presen-
tan en el siguiente cuadro:

Cuadro 5: Limpiezade las letrinas y mantenimiento

Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global

Cal, kerosene, creso 75
alrededor de la loza /taza

Estiércol dentro de la fosa 0
No hacen nada 53

70

0
5

Cuadro 6: Recipientes descubiertos

Dpto.

Piura

San Martin
Loreto
Cajamarca
Ancash
Cusco
Puno
Global

Respuestas %

Bueno
Regular
Malo
Muy malo
No existe
Total

Recipientes

descubiertos (%)

100.0
36.7
13.6
65.1
50.0
50.0

100.0
B5OIS

3
11
11
11
64

10
47
10
30

3

23 20 80 9 a7 75 30 54 40
0 4 20 33 26 0 40 0 27
0 2 61 0 24 53 17 2 17

Sélo el 40% de los encuestados hace una limpieza adecuada de las letrinas, mientras que un
17%, sefialé que no hace nada. S6lo el 27% hace mantenimiento de las letrinas echando
estiércol al interior de la fosa con la finalidad de ayudar a la descomposicion organica de las
excretas. Los porcentajes en ambos casos indican que hay desinformacion, falta de compren-
sidn, 0 que No se ponen en practica estos aspectos.

ALMACENAMIENTO DE AGUA EN RECIPIENTES CUBIERTOS / DESCUBIERTOS

Este indicador de observacion directa se aplico para evaluar las probabilidades de contami-
nacion del agua almacenada para el consumo domeéstico. El cuadro muestra un resumen de
los porcentajes de recipientes descubiertos. El porcentaje global de recipientes descubiertos es
bastante alto (59.3%) y muestra los riesgos de contaminacion del agua en el hogar y por
consiguiente hay mayores probabilidades de adquirir enfermedades diarreicas. Se merece
prestar especial atencién a los porcentajes de Piura y Puno.

ESTADO DE CONSERVACION DE LAS LETRINAS

Este indicador de observacion directa se refiere al estado de la construccion de las letrinas, asi
como su estado de limpieza, considerando que este aspecto es la responsabilidad entera de
cada familia usuaria. La informacion recabada en los 226 hogares se encuentra resumida en
los datos del siguiente cuadro.

Cuadro 7: Estado de construcciony limpieza de las letrinas por hogar

Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
21 37 25 8 9 8 19 14 16
36 7 4 5 40 11 16 43
7 33 7 5 2 11 12 9 12
7 12 0 16 2 11 14 23
29 12 64 66 27 64 39 11 37
100 100 100 100 100 100 100 100 100

100

100

Las cifras globales muestran que en el 27% de los hogares visitados, las letrinas se encuentran
en estado malo o muy malo y en el 37% de los casos no existe una letrina. Las condiciones
mas criticas parecen ocurrir en la costa, donde el 64% de los hogares visitados no tiene letri-
na. De los hogares que si las tienen, el 60% esta en estado malo o muy malo. En la selva se
encontrd la mayor presencia de letrinas (s6lo el 11% de los hogares visitados no tiene), pero el
36% de las letrinas existentes se encuentra en estado malo a muy malo. En el caso de la sel-
va, la napa freatica se ubica muy cerca de la superficie, por lo que las letrinas se hunden
rapidamente. Se requiere una propuesta técnica adecuada para esta region.
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PRESENCIA DE MATERIAL DE LIMPIEZA EN LA LETRINA
En la mayoria de los casos, la observacion se hizo tanto dentro como fuera de la fosa. Los
resultados son los siguientes:

Cuadro 8: Material de limpieza anal

Respuestas % Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
En el piso 46 11 0 0 16 0 0 46 1 8 6
En el tacho 23 29 30 5 33 6 3 23 8 29 14
No se ve 30 59 70 A 50 93 96 30 0 62 79
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100

Las cifras globales muestran que en el 79% de los casos no se ve el material de limpieza, por
lo que se puede asumir que los pobladores rurales no estan usando un material adecuado ni
en cantidad ni en calidad, en consecuencia hay una alta probabilidad de manos contamina-
das por las heces. Merece también especial atencion el departamento de Piura ya que son
bastante altos los porcentajes de casos en que el material de aseo se encuentra en el piso
donde contamina el ambiente.

PRESENCIA DE MATERIAL DE LAVADO DE MANOS CERCA A LA PILETA O ALMA-
CEN DE AGUA

Este indicador busca observar si se usa material con cualidades desinfectantes para el lavado
de manos. Su aplicacién arrojo los siguientes resultados:

Cuadro 9: Material de limpieza de manos

Respuestas % Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
Jabén o detergente 46 85 76 41 76 55 11 46 42 82 51
Ceniza 3 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
Nada 50 14 17 58 19 ! 84 50 55 15 46
Otro 0 0 59 0 3 0 4 0 2 2 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

El mayor porcentaje (51%) corresponde al rubro de presencia de jabdn o detergente, sin em-
bargo, los rubros de nada, de otro o ceniza (que son cualquier material no sanitario) suma-
dos dan un porcentaje igualmente significativo, existiendo una alta probabilidad de manos
contaminadas.

PRESENCIA DE ANIMALES DOMESTICOS EN LA COCINA
Con este indicador se busca medir la presencia de animales domésticos sueltos en la cocina.

Cuadro 10: Animales domésticos sueltos en la cocina

Respuestas % Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
Perros sueltos 60 16 4 10 13 16 59 60 26 11 27
Otros (en la cocina) 10 23 18 72 36 61 4 10 42 21 33
Animales en corral 23 40 31 10 23 2 11 23 11 36 18
Mas de una opcion 6 20 45 7 26 19 25 6 19 30 20
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
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Ha recibido capacitacion
Prevencion y tratamiento
de diarrea

Instalacion,
mantenimiento,

uso de letrinas

Otro

De MINSA

De ONG

De Municipio

De Otro

Respuestas %

NUmero de nifios

% Total

N° de casos de diarrea
% Nifios con diarrea

RN

Las cifras globales muestran porcentajes bastante altos de la presencia de animales sueltos
(perros, pollos, cuyes) en la cocina, con los riesgos que esto conlleva a la contaminacion del
agua, los alimentos, utensilios y las manos de los nifios menores de cinco afios que juegan
con ellos. Los porcentajes son significativos en Piura, Cajamarca, Cusco y Puno.

CAPACITACION SANITARIA
El siguiente cuadro presenta informacion sobre tres aspectos de la capacitacion: Personas
capacitadas, temas en los que fueron capacitados y qué institucion brindé la capacitacion.

Cuadro 11: Capacitacion recibida/ sobre qué tema/ por quién

Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global
63 46 70 60 73 67 62 59 62
71 a7 66 100 87 85 7 75 78
12 5 11 15 51 35 26 39 30
7 61 41 5 30 45 33 10 30
84 55 66 86 84 80 75 66 74
38 26 50 18 12 10 24 35 24
15 0 0 0 3 0 1 9 2
7 15 0 13 15 30 11 9 13

8oB8d

11

El cuadro indica que el 62% de personas encuestadas habia recibido algin tipo de educa-
cién sanitaria. El tema mas comun fue la prevencion y tratamiento de diarrea (el 78% de los
capacitados, o el 48.9% del total de la muestra), mientras que la informacion sobre el tema
de las letrinas (instalacion, mantenimiento, y uso) fue mucho menor (el 30% de los capacita-
dos, 0 el 18.8% del total). EI MINSA fue el educador que se identificé con mayor frecuencia
(74%).

INCIDENCIA DE DIARREA

El siguiente cuadro ilustra el porcentaje de diarrea indicado por las familias en los nifios
menores de 5 afios en los 15 dias antes de la encuesta.

El cuadro indica un rango de incidencia de diarrea infantil desde 13% (en Cajamarca) hasta
75.0% (en Puno), con un promedio global de 43%.

Cuadro 12: Incidencia de diarrea infantil

Piura San Martin Loreto Cajamarca Ancash Cusco Puno Costa Sierra Selva | Global

28
12

9
32

26
11
14
53

18 32 22 33 60 28 147 44 219
8 14 10 15 27 12 67 20 100
5 4 9 9 45 9 67 19 95

27 13 40 27 75 32 45 43 43
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Piura

San Martint
Loreto
Cajamarca
Ancash
Cusco

Puno

Total

Episodios de diarrea
en nifios en los
ultimos 15 dias

© =
O oosroalro

1 En San Martin se reporté un caso de diarrea con
una duracion de 150 dias. Este dato no se ha tomado
en cuenta para los calculos por tratarse de diarrea

crénica.

Costa
Sierra
Selva

%

Episodios de IRA
en nifos en los
ultimos 15 dias

9 17

67 &4

19 S5)

95 136

43.41

1 Sobre un total muestral de 219 nifios.
2 Sobre un total muestral de 73,326 personas.

Incidencia de enfermedades de origen hidrico

La informacion sobre enfermedades se obtuvo por medio de tres preguntas acerca de la
salud. Se preguntd si habfan ocurrido enfermedades respiratorias (IRA), estomacales (EDA), de
la piel u otras, sin especificar el periodo precedente. Una segunda pregunta precisaba si
habfa habido episodios de diarrea en nifios menores de cinco afios. También se inquirié por
el nimero de diarreas en adultos y la duracion del malestar. Los resultados por departamento
se muestran en el cuadro 1.

Cuadro 1: Incidencia de enfermedades por departamento

IRA EDA Enfermedades Otras Episodios de Duracion del
de la piel diarrea en malestar en
adultos adultos
17 12 5 13 4 4
2 3 2 0 10 27
13 4 B8 1 2 4
19 18 1 B 2 31
16 16 5 B 9 60
33 24 S 2 4 9
16 13 5 16 10 25
136 90 24 38 41 160

Agrupando las enfermedades estomacales y la incidencia de diarreas, tanto en nifios menores
de cinco afios como en adultos, la prevalencia de la enfermedad es de 226 casos para la
muestra o el 0.31%. Sin embargo, es importante notar que la incidencia en los nifios menores
de cinco afios es de 43% para la muestra, cifra significativamente mayor a lo reportado por el
INEI en “Situacion de Salud en el Pert - Indicadores Basicos 1999”, que arroja un promedio
de 20% para los departamentos del estudio. Méas aun, de la Encuesta Nacional Demografica
y Social del aflo 2000 (ENDES V) se obtuvo un promedio ponderado de 15.4% para este
segmento de la poblacion. Los resultados por region se muestran en el cuadro 2:

Cuadro 2: Incidencia de enfermedades por departamento

EDA Enfermedades Otras Episodiosde  Duracion del Total
de la piel diarrea en malestar en EDA
adultos adultos

12 5 13 4 4 25
71 14 24 25 125 163
7 5 1 12 31 38
0 24 38 41 160 226
0.312

La alta incidencia de EDA en nifios menores de cinco afios hallada en los 7 departamentos
de la muestra (43.4%) concuerda con el indice a nivel nacional de 70.2% reportado por la
OPS (2001, 5). Por otra parte, se estima que el nimero de episodios de diarrea en este grupo
de habitantes es de 6 al afio (2000, 15). La tasa de mortalidad infantil por enfermedades
diarreicas en nifios menores de cinco afos es de 5.6% (OPS, 2000,15).
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LOCALIDAD DESCRIPCION DEL SISTEMA
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1 |Palo Parado Chico Piura Costa | 226 | 40 | 1994 |[FONCODES BST 0| 1 0| 0|1 0| 0 38 0 38

2 |Pampa de los Silva Piura Costa | 312 | 95 | 1983 |[MINSA BST | O | 1[0 O0]1 0| 0 85 0 85

3 |Alto de los Mechatos  |Piura Costa | 174 | 35 | 1983 |[MINSA BST 0| 1 0| 0|1 0| 0 35 0 35

4 |Canizal Grande Piura Costa | 417 | 90 | 1984 |[MINSA BST 0| 1 0| 0|1 0| 0 90 0 90

5 |Canizal Santa Rosa Piura Costa | 560 | 80 | 1982 |MINSA BST 0|1 0| O 1 0 0 80 2 76

6 |Santa Rosa de Satuy Piura Costa | 116 | 24 | 1993 |[FONCODES BST 0|1 0| 0 1 0 0 24 1 16

7 |Vichayal Piura Costa | 1561 | 295 | 1985 |[MINSA BST 0|1 0| 0|1 0| 0| 209 | 0 | 209

8 |Canizal Santa Cruz Piura Costa | 954 | 200 | 1998 |[FONCODES BST 0| 1 0| 0|1 0| 0 36 0 36

9 |Paredones Piura Costa | 1088 | 213 | 1969 [MINSA BST 0|1 0| 0|1 0| 0| 213 2 186
10 |Buenos Aires Piura Costa | 4080 | 1135 1970 |Municipio BST 0|1 0| 0 1 0 0 | 1020 O | 1020

12 |Panjuy San Martin | Selva | 643 | 70 | 1998 [FONCODES GCT | 1 ofofojO0fO0foO 70 4 33

13 |San Miguel de Rio Mayo|San Martin | Selva | 3500 | 500 | 2001 |[FONCODES GCT | 0|0 01 0| 0| 0| 500 | 21 0

14 |Maceda San Martin | Selva | 600 | 80 [ 1999 [FONCODES GCT | OO0 01 0/ 00 80 5 0

15 |Atumplaya San Martin | Selva | 700 | 179 | 1999 [MINSA OTRO| 0 | 0 | O | 1 0O/, 0| 0179 0 0

16 |Ramirez San Martin | Selva | 1265 | 185 | 1995 [FONCODES GST | OfO0] 01 0O/ 0| 0| 144 0 144

17 |Marona San Martin | Selva | 700 | 120 | 1995 [FONCODES GST | OfO0] 01 0O/, 0| 0| 120 2 95

18 |La Unién San Martin | Selva | 373 | 85 [ 2001 |Otro GCT |20/, 00|00 0 46 1 46

19 |Nuevo Carrizal San Martin | Selva | 300 | 60 | 1999 [FONCODES GST | 0] 0] O 1 0|0 0 60 2 24

22 |Grau Loreto Selva | 850 | 120 | 2000 |Otro BST 0|1 0| O 1 0 0 80 6 0

23 |Munichis Loreto Selva | 1517 | 220 | 1999 |CARITAS BCT | O | O O | 1 1 0| 0| 220 12 0

24 |Pampa Hermosa Loreto Selva | 1680 | 333 | 1992 |[FONCODES BST O[2]0f[0f1 0| 0] 320 3 180

25 |San Juan de Pamplona | Loreto Selva | 668 | 120 | 1999 |[FONCODES PBM | O | 6] 0| 0| O] 6| 0| 120 O 0

26 |Pumarume Cajamarca | Sierra | 330 | 66 | 1997 |[FONCODES GST| 00| O0O[O0O)]0] O 0 59 0 59

© 27 |Queruysana Cajamarca | Sierra | 300 | 60 | 1996 |[FONCODES GST | 4,000 0,0 0 53 0 53
=) 28 |Micuypampa Cajamarca | Sierra | 300 | 60 | 1998 |[FONCODES GST| 2|10 0[0)]0] O 0 30 2 30
% 29 |Polloc Cajamarca | Sierra | 1068 | 178 | 1994 |CARE GST {10/ 0/0f0] 0| 0| 126 0 126
) 30 |Rejopampa Cajamarca | Sierra | 1650 | 330 | 1995 |[FONCODES GST 1 0JlO0[O0] 0] O 0 | 220 1 220
© 31 |La Lechuga Cajamarca | Sierra | 318 | 53 | 1999 |[FONCODES GST 1 0|lO0[0] 0] O 0 45 4 45
8 32 |Quengomayo Cajamarca | Sierra | 730 | 100 | 1996 |[FONCODES GST 1 0|lO0[O0] 0] O 0 80 0 80
'S 33 |Llollon Cajamarca | Sierra | 540 | 108 | 1988 |Otro GCT | 0| 0| 1 Ol 00| 0| 108 0 108
S 34 |Poro Poro Cajamarca | Sierra | 375 75 | 1988 |CARE GST | 410 0[O0 0] O 0 60 0 60
B 35 |Poroporito Cajamarca | Sierra | 185 | 27 | 1987 |PRONAMATCH GST 1 0lO0[O0] 0] O 0 26 1 26
) 36 |Campo Alegre Cajamarca | Sierra | 600 | 240 | 1997 |APRISABAC GST | 2|10 0[0)]0] O 0 | 233 0 233
8 37 |El Azufre Bajo Cajamarca | Sierra | 365 73 | 2000 |[FONCODES GST| 2|10 0[0)]0] O 0 68 0 68
- 38 |Sunchupampa Cajamarca | Sierra | 112 | 30 | 1997 |APRISABAC GST| 2|10]0[0)]0] O 0 30 0 30
% 40 | Coris Ancash Sierra | 1500 | 300 | 1997 |Otro GST |40/ 0/ 0[O0 0| 0| 25| 0| 250
o 41 |Vista Alegre Ancash Sierra | 300 | 80 [ 1994 [FONCODES GST | 1 ofofoj0fO0foO 70 0 70
ie] 42 | Carhuashijirca Ancash Sierra | 145 | 29 | 2000 |CARE GST |30/ 0000 O 25 0 25
.g 43 |Shocsha/Tarna Ancash Sierra | 300 | 104 | 1998 |CARE GST | 1 ofofojo0fO0foO 61 0 61
1) 44 |Runtu Ancash Sierra | 350 | 63 | 1998 |CARE GST |20/ 0000 O 59 0 59
D 45 |Machac Ancash Sierra | 370 | 80 [ 1995 [FONCODES GST | 1 ofofoj0fO0foO 69 0 69
o 46 |San Marcos Ancash Sierra | 3000 | 421 | 1994 |[MINSA GST | 6] 0] 0[0)] 0] O 0 | 397 0 397
K% 47 |Yautan Ancash Sierra | 1200 | 420 [ 1970 |Otro GST | 1 020 0|0| 0| 384 0 | 384
0 48 |Urcos Cuzco Sierra | 5300 | 1200 | 1999 |[Municipio GST 2 0 1 0 0 0 0 945 0 945
?[S 49 |Ocongate Cuzco Sierra | 2000 | 500 | 1970 |[Municipio GST | 3|0 1 0|0 O 0 | 260 3 260
é 50 |Ccatca Cuzco Sierra | 420 | 140 [ 1965 [MINSA GST 3|0/ 0/ 00| 0] 0 106 0 106
51 |Yaurisque Cuzco Sierra | 400 | 150 | 1998 [SANBASUR GST | 4]0]J]0|O0JO]Of O] 117] O 117

52 |San Juan de Taray Cuzco Sierra | 294 | 40 | 1997 [SANBASUR GST 1 ojofofojofoO 38 0 38

53 |Coyabamba Cuzco Sierra | 1025 | 205 | 1997 [SANBASUR GST|2]J]0)J]0|JO0OjJO]Of[ O] 18] O 180

54 |Qantuta Cuzco Sierra | 300 | 75 | 1999 |SANBASUR GST| 5]0]J]0]0]J0] O 0 63 0 63

55 |Huayllapata Cuzco Sierra | 430 | 78 | 1999 |SANBASUR GST|5(0/0/0f0] 0] O 77 0 77

56 |Quifota Cuzco Sierra | 1000 | 250 | 1997 |SANBASUR GST 1 oOjofofo]oO 0 165 0 165

57 |Llusco Cuzco Sierra | 995 | 199 | 1998 [SANBASUR GST|2]J]0)J]0]0O0]J0O0] O 0 176 0 176

58 |Kututo Cuzco Sierra | 432 | 104 | 1998 [SANBASUR GST 1 ojofofo]oO 0 56 0 56

59 |Sunimarca Puno Sierra | 400 | 120 | 1999 |FONCODES PBM | O |23 0| 0| 0 |23| O 80 0 0

60 |Rancho Pucachupa Puno Sierra | 600 | 120 | 1999 |Otro BST | 0 |16 0| 0| O O |16]| 80 0 0

61 |Charamarca Puno Sierra | 85 17 | 1998 |FONCODES PBM | O |17 O | O | O | 17| O 16 0 0

62 |Pilcuyo Puno Sierra | 344 | 86 | 1998 |[FONCODES PBM | O |41 O | O | O | 40| 1 52 0 0

63 |Colque Puno Sierra | 370 | 106 | 1998 |[FONCODES GST | 1 ofofojo0ofoO0foO 30 16 0

64 |Hanajquia Puno Sierra | 375 | 94 | 2000 [CARE PBM | O |30 O | 0| O |30| O 75 0 0

65 |Atuncolla Puno Sierra | 195 | 39 | 1999 |[FONCODES PBM | O |30 O | O] O |30| O 39 0 0

66 |Paucarcolla Puno Sierra | 700 | 93 | 1998 |Municipio GST {30/ 0/ 00|00 93 0 93

67 |La Florida Puno Sierra | 283 | 57 | 1998 [FONCODES PSB 0O/5/ 00,050 57 0 0

68 |Chuquichambi Puno Sierra | 265 | 53 | 1996 |CARE PBM [ O (10 0| Of O 10| O 40 0 0

69 |Conra Concapata Puno Sierra | 300 | 60 | 1996 [CARE PBM | O] 5] 0] 0] 0] 5] 0 20 0 0

70 |Santa Barbara Puno Sierra | 335 | 102 | 1996 |CARE PBM | O | 7] 0] 0] 0] 7 0 28 0 0




i a Q@
SE 5 w3 4.8 |2 g3 3 22
w9 & |l 39 U] 5 =9 ad< w2 g
gl 2 |lsgq| 8&6 E 22 23 883
] = 62 <z 2 I} Suw a g oL g
22| g (S| &=E o = - az
o '6 - w w o 8 a L E a
Zz 7 4 z z Z 2 z
0 0 0 0 < o (©) < o < 0 <
g 2] 2 S} 2| £ S} g S} g &
2 2 =) 2 o 2 3 2 2 = 2 o
R R R R R xR R R
100% || 0% 67% || 25% |Inoperativo || 95% 0% |No hay servicio|| 50% |Aceptable 25% |Inoperativo
33% 0% 67% || 67% |Regular 89% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 56% |Regular
33% 0% 67% || 53% |Regular 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 51% |Regular
33% 0% 67% || 58% |Regular 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 53% |Regular
67% 0% || 100% || 73% |Regular 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 58% |Regular
67% 0% 67% || 67% |Regular 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 56% |Regular
33% 0% 67% || 53% |Regular 71% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 51% |Regular
67% 0% || 100% || 73% |Regular 18% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 48% |Malo
67% 0% 67% || 61% |Regular 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 54% |Regular
67% 0% 67% || 60% |Regular 90% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 53% |Regular
67% 0% 67% || 67% |Regular 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 56% |Regular
100% || 0% || 100% || 83% |Bueno 100%[| 100% |Continuo 0% |No Aceptable || 61% |Regular
100% || 0% 0% 25% |Inoperativo [| 100%|| 0% |No hay servicio|| 0% |No Aceptable || 25% |Inoperativo
0% 33% 0% 33% |Malo 100%(| 50% |Interrumpido 0% |No Aceptable || 28% |Malo
100% || 0% || 100% || 89% |Bueno 78% || 100% |Continuo 0% |No Aceptable || 63% |Regular
67% 0% || 100% || 81% |Bueno 100%|| 50% |Interrumpido 0% |No Aceptable || 44% |Malo
100% || 0% || 100% || 86% |Bueno 54% [| 100% |Continuo 50% |Aceptable 72% |Regular
67% 0% || 100% || 81% |Bueno 100%[| 100% |Continuo 0% |No Aceptable || 60% |Regular
0% 0% 0% 25% |Inoperativo || 67% 0% |No hay servicio|| 50% |Aceptable 25% |Inoperativo
0% 0% 100% [| 25% |Inoperativo [| 100%[] 0% |No hay servicio|| 0% |No Aceptable || 25% |Inoperativo
0% 0% 0% 25% |Inoperativo || 96% 0% |No hay servicio|| 50% |Aceptable 25% |Inoperativo
0% 33% 0% 33% |Malo 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 44% |Malo
100% || 0% 67% || 83% [Bueno 89% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 61% |Regular
33% 0% 67% || 72% |Regular 88% [| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 57% |Regular
100% || 0% 67% || 81% |Bueno 50% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 58% |Regular
100% || 0% 67% || 89% [Bueno 71% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 63% |Regular
67% 0% 33% || 50% |Malo 67% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 50% |[Malo
100% || 0% 100% || 86% |Bueno 85% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 79% |Bueno
67% 0% 67% || 72% |Regular 80% [| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 57% |Regular
33% 0% 67% || 44% |Malo 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 48% |Malo
33% 0% 67% || 72% |Regular 80% [| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 57% |Regular
33% 0% 33% || 44% |Malo 96% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 48% |Malo
67% 0% 67% || 78% |Bueno 97% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 76% |Regular
33% 0% 67% || 78% |Bueno 93% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 59% |Regular
33% 0% 67% || 67% |Regular 100%[| 100% |Continuo 50% |Aceptable 72% |Regular
67% 0% 67% || 73% |Regular 83% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 74% |Regular
67% 0% 67% || 73% |Regular 88% [| 100% |Continuo 50% |Aceptable 74% |Regular
100% || 0% || 100% || 94% |Bueno 86% || 100% |Continuo 100% |Ideal 95% |Bueno
100% || 0% || 100% || 100% Bueno 59% || 100% |Continuo 100% |Ideal 90% |Bueno
100% || 0% || 100% || 94% |Bueno 94% || 50% |Interrumpido 100% |ldeal 81% |Bueno
67% 0% 67% || 67% |Regular 86% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 56% |Regular
100% || 0% || 100% || 100% Bueno 94% || 50% |Interrumpido 100% |ldeal 83% |Bueno
67% 0% || 100% || 72% |Regular 91% || 50% |Interrumpido 100% |ldeal 74% |Regular
67% 0% 67% || 72% |Regular 79% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 57% |Regular
67% 0% 67% || 71% |Regular 52% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 68% |Regular
33% 0% 67% || 72% |Regular 76% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 74% |Regular
67% 0% 67% || 67% |Regular 78% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 72% |Regular
67% 0% || 100% || 78% |Bueno 95% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 76% |Regular
67% 0% || 100% || 67% |Regular 88% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 72% |Regular
100% || 0% || 100% || 100% Bueno 84% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 67% |Regular
100% || 0% || 100% || 100% Bueno 99% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 67% |Regular
67% 0% || 100% || 80% |Bueno 66% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 74% |Regular
100% || 0% || 100% || 87% |Bueno 88% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 62% |Regular
100% || 0% || 100% || 78% |Bueno 54% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 70% |Regular
0% 67% 0% 67% |Regular 67% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 71% |Regular
0% 67% 0% 67% |Regular 67% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 56% |Regular
0% 67% 0% 67% |Regular 94% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 56% |Regular
0% 67% 0% 67% |Regular 60% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 69% |Regular
100% || 0% || 100% || 73% |Regular 28% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 50% |[Malo
0% 100% 0% 100% |Bueno 80% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 82% |Bueno
0% 100% 0% 100% |Bueno 100%|| 100% |[Continuo 50% |Aceptable 83% |Bueno
67% 0% 100% || 87% |Bueno 100%|| 100% |Continuo 50% |Aceptable 79% |Bueno
0% 33% 0% 33% [Malo 100%|| 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 44% |Malo
0% 67% 0% 67% |Regular 75% || 100% |Continuo 50% |Aceptable 72% |Regular
0% 67% 0% 67% |Regular 33% || 50% |Interrumpido 50% |Aceptable 50% |Malo
0% 67% 0% 67% |Regular 27% || 100% | Continuo 50% |Aceptable 61% |Regular
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DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS
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1 |Palo Parado Chico Piura Costa 226 40 Letrinas 15 0 15 25
2 |Pampa de los Silva Piura Costa 312 95 Ninguno 0 0 0 95
3 |Alto de los Mechatos Piura Costa 174 35 Ninguno 0 0 0 35
4 |Canizal Grande Piura Costa 417 90 1998 |FONCODES |Letrinas 82 0 82 8
5 |Canizal Santa Rosa Piura Costa 560 80 1997 |FONCODES |Letrinas 80 0 80 0
6 |Santa Rosa de Satuy Piura Costa 116 24 Ninguno 0 0 0 24
7 |Vichayal Piura Costa 1,561 295 1998 |ONG Letrinas 100 0 100 195
8 |Canizal Santa Cruz Piura Costa 954 200 Ninguno 0 0 0 200
9 |Paredones Piura Costa 1,088 213 Proyecto Letrinas 50 0 50 163
10 |Buenos Aires Piura Costa 4,080 | 1,135 1970 |FONCODES |ACT 0 1 2| 2 [100 100 | 1,035
12 |Panjuy San Martin | Selva 643 70 1999 |FONCODES |Letrinas 68 0 68 2
13 |San Miguel de Rio Mayo |San Martin | Selva 3,500 500 Letrinas 300 0 | 300 | 200
14 |Maceda San Martin | Selva 600 80 1999 |FONCODES |Letrinas 80 0 80 0
15 |Atumplaya San Martin -~ |Selva 700 179 Letrinas 160 0 160 19
16 |Ramirez San Martin ~ |Selva 1,265 185 Letrinas 183 0 183 2
17 |Marona San Martin | Selva 700 120 1999 Letrinas 120 0 120 0
18 |La Unién San Martin | Selva 373 85 2001 |Otro Letrinas 85 2 0 87 0
19 |Nuevo Carrizal San Martin | Selva 300 60 1995 Letrinas 60 0 60 0
22 |Grau Loreto Selva 850 120 Letrinas 120 0 120 0
23 |Munichis Loreto Selva 1,517 220 Letrinas 30 0 30 190
24 |Pampa Hermosa Loreto Selva 1,680 888 Letrinas 230 0 230 | 103
25 |San Juan de Pamplona  |Loreto Selva 668 120 1999 |FONCODES |Letrinas 120 | 5 0 125 0
26 |Pumarume Cajamarca  [Sierra 330 66 1997 |FONCODES |Letrinas 59 0 59 7
27 |Queruysana Cajamarca  |Sierra 300 60 1996 |FONCODES |Letrinas 60 0 60 0
28 |Micuypampa Cajamarca  |Sierra 300 60 1998 |FONCODES |Letrinas 60 0 60 0
29 |Polloc Cajamarca  [Sierra 1,068 178 1994 |ONG Letrinas 178 0 178 0
30 |Rejopampa Cajamarca  [Sierra 1,650 330 1997 Letrinas 220 0 220 | 110
31 |La Lechuga Cajamarca  |Sierra 318 53 Letrinas 51 0 51 2
32 |Quengomayo Cajamarca  |Sierra 730 100 1996 |FONCODES |Letrinas 100 0 100 0
33 |Llollon Cajamarca  [Sierra 540 108 1998 |Otro Letrinas 50 5 0 55 53
34 |Poro Poro Cajamarca  [Sierra 415 83 2000 |[FONCODES |Letrinas 83 0 83 0
35 |Poroporito Cajamarca  |Sierra 305 90 2000 |FONCODES |Letrinas 90 0 90 0
36 |Campo Alegre Cajamarca  [Sierra 600 240 1998 |[FONCODES |ACT 240 ) 1 3 1 5 248 0
37 |El Azufre Bajo Cajamarca | Sierra 365 73 Letrinas 68 0 68 5
38 |Sunchupampa Cajamarca  |Sierra 112 30 Letrinas 30 0 30 0
40 |Coris Ancash Sierra 1,500 300 1997 |FONCODES |AST 2 3 1 1120 | 25 | 275
41 |Vista Alegre Ancash Sierra 300 80 Ninguno 0 0 0 80
42 | Carhuashijirca Ancash Sierra 145 29 1999 |ONG Letrinas 36 0 36 0
43 |Shocsha/Tarna Ancash Sierra 300 104 1998 |ONG ACT / Let.| 61 1 1 1 1 10 72 32
44 |Runtu Ancash Sierra 350 63 1998 |ONG Letrinas 61 0 61 2
45 |Machac Ancash Sierra 370 80 9 Letrinas 3 0 3 77
46 |San Marcos Ancash Sierra 3,000 421 1996 |Municipio AST / Let.| 30 1 1 [ 391 ] 421 0
47 |Yautan Ancash Sierra 1,200 420 1975 ACT 7 1 1 1 1350 357 | 63
48 |Urcos Cuzco Sierra 5,300 1,200 1970 |Municipio AST 0 5 1 3 | 600 | 605 | 595
49 |Ocongate Cuzco Sierra 2,000 500 1970 |Municipio AST 0 1 1 | 260| 260 | 240
50 |Ccatca Cuzco Sierra 420 140 1990 |Municipio ACT 0 1 4 | 3 [140| 140 0
51 |Yaurisque Cuzco Sierra 400 150 1995 |FONCODES |AST 0 1 1 10 10 140
52 |San Juan de Taray Cuzco Sierra 294 40 1997 |ONG Lefrinas 4 0 4 36
53 |Coyabamba Cuzco Sierra 1,025 205 Ninguno 0 0 0 205
54 |Qantuta Cuzco Sierra 300 75 1999 |Proyecto Letrinas 62 0 62 118
55 |Huayllapata Cuzco Sierra 430 78 1999 |Proyecto Letrinas 73 0 73 5
56 |Quifiota Cuzco Sierra 1,000 250 1999 |FONCODES |ACT 20 1 212|120 140 | 110
57 |Llusco Cuzco Sierra 995 199 1991 |FONCODES |ACT 0 1 1 1 15 15 184
58 |Kututo Cuzco Sierra 432 104 1998 |Proyecto TS 0 5 5 10 94
59 |Sunimarca Puno Sierra 400 120 2000 |ONG Letrinas 32 0 32 88
60 |Rancho Pucachupa Puno Sierra 600 120 1979 |MINSA Letrinas 120 0 120 0
61 |Charamarca Puno Sierra 85 17 Lefrinas 17 0 17 0
62 |Pilcuyo Puno Sierra 344 86 Letrinas 51 0 51 85
63 |Colque Puno Sierra 370 106 1998 |FONCODES |Letrinas 60 1 0 60 46
64 |Hanajquia Puno Sierra 375 94 2000 |ONG Letrinas 75 0 75 19
65 |Atuncolla Puno Sierra 195 39 1999 |FONCODES |Letrinas 85} 0 E5) 4
66 |Paucarcolla Puno Sierra 700 93 1998 |FONCODES |ACT 93 1 1 1 0 93 0
67 |La Florida Puno Sierra 283 57 1998 |FONCODES |Letrinas 40 0 40 17
68 | Chuquichambi Puno Sierra 265 70 1996 |ONG Lefrinas 40 0 40 30
69 |Conra Concapata Puno Sierra 300 60 1996 |ONG Letrinas 20 0 20 40
70 |Santa Barbara Puno Sierra £S5 102 1996 |ONG Letrinas 28 0 28 74
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Analisis de gestion de servicios
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1 |Palo Parado Chico Piura Costa | 226 40 BST
2 |Pampa de los Silva Piura Costa | 312 95 BST
3 |Alto de los Mechatos Piura Costa 174 35 BST
4 |Canizal Grande Piura Costa | 417 90 BST
5 |Canizal Santa Rosa Piura Costa 560 80 BST
6 |Santa Rosa de Satuy Piura Costa 116 24 BST
7 |Vichayal Piura Costa | 1,561 | 295 BST
8 |Canizal Santa Cruz Piura Costa 954 200 BST
9 |Paredones Piura Costa | 1,088 | 213 BST
10 |Buenos Aires Piura Costa | 4,080 | 1,135 BST
12 |Panjuy San Martin Selva 643 70 GCT
13 |San Miguel de Rio Mayo  |San Martin Selva | 3,500 | 500 GCT
14 |Maceda San Martin Selva 600 80 GCT
15 |Atumplaya San Martin Selva 700 179 OTRO
16 |Ramirez San Martin Selva 1,265 185 GST
17 |Marona San Martin Selva 700 120 GST
18 |La Unién San Martin Selva 373 85 GCT
19 |Nuevo Carrizal San Martin Selva 300 60 GST
22 |Grau Loreto Selva 850 120 BST
23 |Munichis Loreto Selva 1,517 220 BCT
24 |Pampa Hermosa Loreto Selva | 1,680 | 333 BST
25 |San Juan de Pamplona Loreto Selva 668 120 PBM
26 |Pumarume Cajamarca Sierra 330 66 GST
27 |Queruysana Cajamarca Sierra 300 60 GST
28 |Micuypampa Cajamarca Sierra 300 60 GST
29 |Polloc Cajamarca Sierra | 1,068 178 GST
30 |Rejopampa Cajamarca Sierra | 1,650 | 330 GST
31 |La Lechuga Cajamarca Sierra 318 58 GST
32 |Quengomayo Cajamarca Sierra 730 100 GST
33 |Llollon Cajamarca Sierra 540 108 GCT
34 |Poro Poro Cajamarca Sierra 375 75 GST
35 |Poroporito Cajamarca Sierra 185 27 GST
36 |Campo Alegre Cajamarca Sierra 600 240 GST
37 |El Azufre Bajo Cajamarca Sierra | 365 73 GST
38 [Sunchupampa Cajamarca Sierra 112 30 GST
40 |Coris Ancash Sierra | 1,500 | 300 GST
41 |Vista Alegre Ancash Sierra | 300 80 GST
42 |Carhuashijirca Ancash Sierra 145 29 GST
43 |Shocsha/Tarmna Ancash Sierra 300 104 GST
44 |Runtu Ancash Sierra 350 63 GST
45 |Machac Ancash Sierra 370 80 GST
46 |San Marcos Ancash Sierra | 3,000 | 421 GST
47 |Yautan Ancash Sierra | 1,200 | 420 GST
48 |Urcos Cuzco Sierra | 5,300 | 1,200 GST
49 |Ocongate Cuzco Sierra | 2,000 500 GST
50 |Ccatca Cuzco Sierra 420 140 GST
51 |Yaurisque Cuzco Sierra 400 150 GST
52 |San Juan de Taray Cuzco Sierra 294 40 GST
53 |Coyabamba Cuzco Sierra | 1,025 | 205 GST
54 |Qantuta Cuzco Sierra 300 75 GST
55 |Huayllapata Cuzco Sierra 430 78 GST
56 |Quifota Cuzco Sierra | 1,000 | 250 GST
57 |Llusco Cuzco Sierra 995 199 GST
58 |Kututo Cuzco Sierra 432 104 GST
59 |Sunimarca Puno Sierra 400 120 PBM
60 |Rancho Pucachupa Puno Sierra 600 120 BST
61 |Charamarca Puno Sierra 85 17 PBM
62 |Pilcuyo Puno Sierra 344 86 PBM
63 |Colque Puno Sierra 370 106 GST
64 |Hanajquia Puno Sierra 875 94 PBM
65 |Atuncolla Puno Sierra 195 39 PBM
66 |Paucarcolla Puno Sierra 700 93 GST
67 |La Florida Puno Sierra 283 57 PSB
68 |Chuquichambi Puno Sierra 265 70 PBM
69 |Conra Concapata Puno Sierra 300 60 PBM
70 |Santa Barbara Puno Sierra 885 102 PBM
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Si |Comité de agua | Agua Nunca Nunca No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 29% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 2.0 4.0 0.0 0.0 99% 0% 0% 99% | 100% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 2.0 4.0 0.0 0.0 99% 0% 0% 99% | 100% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. | Cuando nec. | Si Si No Si 2.0 3.5 0.0 0.0 56% | 0% 0% 56% | 69% Regular
Si |Comité de agua | Agua | Cuando nec. | Cuando nec. | Si Si No Si 0.0 5.0 0.0 0.0 95% 0% 0% 95% | 74% Regular
No |Municipio Agua Nunca No No NA Si 0.0 6.0 0.0 0.0 42% 0% 0% 42% | 35% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Cuando nec. | Si Si Si Si 0.0 6.0 0.0 0.0 96% 0% 0% 96% | 87% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. Semest. Si Si No Si 0.0 5.0 0.0 0.0 81% 0% 0% 81% | 85% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. | Cuando nec. | Si Si Si Si 4.0 8.0 0.0 0.0 56% 0% 0% 56% | 82% Bueno
Si |Municipio AyA Mensual Nunca Si Si Si Si 0.0 0.0 7.0 0.0 0% 0% | 50% | 50% | 81% Bueno
Si | JAAS/JAAP Agua Trimest. Trimest. Si No Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 47% | 0% 0% | 47% | 81% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Nunca No No Si No | 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% | 43% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 2.0 0.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 100% Bueno
No |Ninguno Ninguno Nunca No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% | Muy Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Semest. Semest. Si Si Si Si 0.0 3.0 0.0 0.0 99% 0% 0% 99% | 100% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 20% 0% 0% 20% | 90% Bueno
Si |Otro Agua Mensual Mensual Si Si No Si 3.0 3.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 88% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si No Si 0.0 1.5 0.0 0.0 40% 0% 0% 40% | 80% Bueno
No |Ninguno Agua Nunca No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% | Muy Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual No No No Si 0.0 | 11.0 | 0.0 0.0 30% 0% 0% 30% | 54% Regular
No |Otro Agua Nunca No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% | Muy Malo
No |Ninguno Agua Nunca No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% | Muy Malo
No |Municipio Agua Nunca Trimest. No No NA Si 0.0 3.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. No No No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 94% 0% 0% 94% | 62% Regular
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Semest. No No Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 97% 0% 0% 97% | 75% Regular
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 100% Bueno
Si |Otro Agua Nunca Nunca No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 29% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. Semest. Si No Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 89% 0% 0% 89% | 86% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Nunca Mensual No No No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 50% Malo
Si |Otro Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 72% 0% 0% 72% | 97% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si No Si 0.0 0.5 0.0 0.0 98% 0% 0% 98% | 87% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 100% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Trimest. Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 59% 0% 0% 59% | 95% Bueno
Si |Otro Agua Mensual Cuando nec. | Si Si No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 75% Regular
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 90% 0% 0% 90% | 99% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. Semest. Si Si No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 42% 0% 0% 42% | 80% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 100% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 92% 0% 0% 92% | 99% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 98% 0% 0% 98% | 100% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si Si Si Si 0.0 2.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 100% Bueno
Si |Otro Agua Mensual Cuando nec. | Si No No Si 0.0 0.5 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 50% Malo
No |Ninguno AyA Nunca Nunca Si Si NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 50% Malo
No |Municipio Agua Nunca No No NA Si 0.0 0.0 4.0 0.0 33% 0% 0% 33% | 33% Malo
Si |Municipio AyA Mensual Cuando nec. | Si Si Si Si 0.0 3.0 0.0 0.0 70% 0% 0% 70% | 84% Bueno
Si |Municipio AyA Mensual Nunca Si Si No Si 2.0 2.0 0.0 0.0 69% 0% 0% 69% | 71% Regular
Si |Municipio AyA | Cuando nec. Trimest. Si Si Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 86% Bueno
Si |JAAS/JAAP AyA Mensual Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 51% 0% 0% 51% | 94% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Trimest. Cuando nec. | Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 88% Bueno
Si | JAAS/JAAP Agua Mensual Cuando nec. | Si Si No Si 0.0 1.0 0.0 0.0 84% 0% 0% 84% | 73% Regular
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. | Cuando nec. | Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 83% 0% 0% 83% | 85% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. Trimest. Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 86% 0% 0% 86% | 98% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. Mensual Si Si Si Si 0.0 1.0 0.0 0.0 79% 0% 0% 79% | 97% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. Mensual Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 45% 0% 0% 45% | 93% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Trimest. Trimest. Si Si Si Si 0.0 0.5 0.0 0.0 89% 0% 0% 89% | 99% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Trimest. Si No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 57% Regular
Si |JAAS/JAAP Agua Trimest. Cuando nec. | Si No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Nunca Mensual No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo
No |Municipio Agua | Cuando nec. Nunca Si No NA Si 0.0 2.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 57% Regular
Si |Otro Agua Nunca Mensual No No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo
Si |JAAS/JAAP AyA Mensual Cuando nec. | Si Si No Si 0.0 1.8 0.0 0.0 87% 0% 0% 87% | 73% Regular
Si |Otro AyA Trimest. Trimest. Si No No No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 57% Regular
Si |Municipio Agua Mensual Trimest. Si Si No Si 0.0 7.0 0.0 0.0 100% | 0% 0% | 100% | 88% Bueno
No |Ninguno Nunca Cuando nec. | No No NA No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 17% | Muy Malo
Si |JAAS/JAAP Agua Mensual Mensual Si Si Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 86% Bueno
Si |JAAS/JAAP Agua Nunca Cuando nec. | No No Si No 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 43% Malo
Si |JAAS/JAAP Agua | Cuando nec. | Cuando nec. | Si Si Si Si 0.0 0.0 0.0 0.0 0% 0% 0% 0% 75% Regular




SATISFACCION DE LOS USUARIOS

OPERACION Y MANTENIMIENTO
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Nada Regular Poco 47% Malo Nada NA No NA NA No No No No No 0% | Muy Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno
Poco Mucho Mucho | 87% | Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno
Poco Regular Poco 53% | Regular Malo NA No NA NA No Si Si Si No 42% Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si No No Si Si Si Si 64% Regular
Mucho Mucho NA 100% | Bueno Malo NA Si No No No Si Si Si Si 44% Malo
Regular | Mucho Regular | 87% | Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno
Regular | Regular Poco 60% | Regular Malo NA Si No Si No Si Si Si Si 61% Regular
Regular | Mucho Mucho | 93% | Bueno Bueno NA Si Si No Si Si No Si Si 75% Regular
Regular | Mucho Regular | 87% | Bueno Regular | Regular | Si Si Si No Si Si Si Si 79% Bueno
Mucho Mucho | Regular | 93% | Bueno Malo NA Si Si Si Si Si Si No No 78% Bueno
Mucho Mucho Poco 87% | Bueno Malo NA Si Si No No No No Si No | 36% Malo
Regular | Regular | Regular | 67% | Regular || Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno
Mucho Mucho NA 100% | Bueno Nada NA No NA NA No Si No No No 13% | Muy Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Bueno NA Si Si Si Si No Si Si Si 92% Bueno
Regular | Regular | Regular | 67% | Regular Malo NA Si Si Si Si Si Si Si Si 94% Bueno
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Bueno NA Si Si Si No Si Si Si Si 83% Bueno
Mucho Regular | Mucho | 80% | Bueno Bueno NA Si No Si No Si No Si No | 50% Malo
Poco Poco NA 33% Malo Nada NA No NA NA No No No Si No 13% | Muy Malo
Poco Regular Nada 47% Malo Malo NA Si No No No Si Si Si Si 44% Malo
Regular | Mucho NA 92% | Bueno Nada NA Si No No No No No Si No 17% | Muy Malo
Poco Poco NA 33% Malo Nada NA No NA NA No No No No No 0% | Muy Malo
Nada Regular NA 50% Malo Regular NA Si No No No No Si No No | 22% | Muy Malo
Regular | Mucho Mucho | 93% | Bueno Bueno NA Si Si No No Si Si Si Si 67% Regular
Mucho Mucho Poco 87% | Bueno Malo NA Si Si Si No Si Si Si Si 78% Bueno
Regular | Mucho Regular | 87% | Bueno Regular NA Si Si No Si Si No Si Si 72% Regular
Poco Regular Poco 53% | Regular Bueno NA Si No No No No No Si No | 25% | Muy Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si No Si Si Si Si Si 81% Bueno
Poco Mucho Regular | 80% Bueno Regular NA Si No No No No No Si No 22% | Muy Malo
Mucho Regular | Mucho | 80% | Bueno Bueno NA Si Si No No Si Si Si Si 67% Regular
Regular | Mucho Mucho | 93% | Bueno Malo NA Si No No Si Si Si Si Si 61% Regular
Poco Mucho Mucho | 87% | Bueno Malo NA Si Si No Si Si Si Si Si 86% Bueno
Regular | Mucho Mucho | 93% | Bueno Regular | Regular | Si Si No Si Si Si Si Si 79% Bueno
Poco Mucho Regular | 80% | Bueno Regular NA Si Si No Si Si Si Si Si 81% Bueno
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si No Si Si Si Si Si 81% Bueno
Regular | Regular | NS/NR | 73% | Regular Malo Malo Si No No No Si No Si Si 36% Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Bueno NA No NA NA Si Si No No Si 62% Regular
Regular Mucho Mucho | 93% | Bueno Malo NA Si Si No Si Si Si Si Si 78% Bueno
Regular Mucho Mucho | 93% | Bueno Malo Malo Si Si Si Si Si Si Si Si 90% Bueno
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Malo NA Si Si Si Si Si Si Si Si 94% Bueno
Poco Regular Poco 53% | Regular Bueno NA Si No No No Si Si Si No 42% Malo
Poco Poco NA 33% Malo Regular | Regular | No NA NA Si Si Si Si Si 81% Bueno
Poco Poco NA 33% Malo Regular | Regular Si No Si No Si Si Si Si 64% Regular
Nada Regular Nada 40% Malo Regular |  Malo Si Si No No Si Si Si Si 62% Regular
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular | Regular Si No No No Si Si Si Si 49% Malo
Regular | Regular Nada 53% | Regular Bueno Nada Si No No No Si No Si Si 38% Malo
Regular | Regular | Mucho 73% | Regular Regular | Malo Si Si No No Si Si Si Si 62% Regular
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si Si No Si Si Si Si 81% Bueno
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno
Poco Mucho Mucho 87% Bueno Bueno NA Si Si Si Si Si Si Si Si 94% Bueno
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Bueno NA Si Si Si No Si No Si Si 69% Regular
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular | Bueno Si Si Si Si Si Si Si Si 97% Bueno
Poco Mucho Regular | 80% | Bueno Regular | Bueno Si Si No Si Si Si No Si 74% Regular
Mucho Mucho Regular | 93% | Bueno Bueno NA Si Si No Si Si Si Si Si 78% Bueno
Regular | Regular | Regular | 67% | Regular || Regular NA Si Si Si No Si Si Si No 72% Regular
Mucho Mucho Poco 87% | Bueno Regular NA No NA NA No No No No Si 21% | Muy Malo
Regular | Mucho Regular | 87% | Bueno Bueno NA No NA NA No No No Si No 17% | Muy Malo
Regular | Regular NA 67% | Regular Bueno NA No NA NA No No Si Si Si 42% Malo
Poco Regular | Regular | 60% | Regular || Regular NA No NA NA No No No Si No | 21% | Muy Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Bueno NA No NA NA Si Si Si Si Si 87% Bueno
Regular | Regular Poco 60% | Regular [[ Regular NA No NA NA Si Si Si Si No 71% Regular
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Bueno Nada Si Si Si Si Si Si Si Si 92% Bueno
NS/NR Regular NA 50% Malo Nada NA No NA NA No No No Si No 13% | Muy Malo
Mucho Mucho Mucho | 100% | Bueno Regular NA Si Si No Si Si No Si No 64% Regular
Regular | Mucho Regular | 87% | Bueno Malo NA Si Si Si Si Si No Si No | 81% Bueno
Mucho Regular Poco 67% | Regular [[ Regular NA No Si NA Si No No Si No | 57% Regular




PARTICIPACION COMUNITARIA GLOBAL
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Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 35% Malo
Si NA NA Si 0% 33% 58% Regular 92% Bueno
Si NA NA No 0% 0% 25% | Muy Malo 83% Bueno
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 59% Regular
Si Si NA Si 0% 50% 70% Regular 76% Bueno
Si NA NA No 0% 0% 25% | Muy Malo 48% Malo
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 84% Bueno
Si NA NA No 25% | 25% 38% Malo 65% Regular
Si Si NA No 0% 25% 45% Malo 75% Regular
No NA No No 0% 0% 0% Muy Malo 65% Regular
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 78% Bueno
Si Si NA No 0% 25% 45% Malo 51% Regular
Si Si NA Si 100% | 67% 93% Bueno 91% Bueno
NA NA NA No NA NA 0% Muy Malo 37% Malo
Si Si NA Si 75% | 25% 80% Bueno 94% Bueno
No Si NA No 50% | 25% 35% Malo 75% Regular
Si Si NA Si 100% | 100% | 100% Bueno 92% Bueno
Si Si NA Si 75% 75% 90% Bueno 75% Regular
No Si NA No 0% 0% 20% | Muy Malo 20% | Muy Malo
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 51% Regular
No Si NA No 0% 0% 20% | Muy Malo 32% Malo
No Si NA No 0% 0% 20% | Muy Malo 18% | Muy Malo
Si Si No Si 0% 0% 50% Malo 41% Malo
Si Si NA Si 0% 50% 70% Regular 71% Regular
Si Si NA Si 25% | 25% 70% Regular 77% Bueno
Si Si NA Si 60% | 25% 77% Bueno 85% Bueno
Si Si NA Si 0% 50% 70% Regular 42% Malo
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 82% Bueno
No Si NA Si 0% 67% 53% Regular 50% Malo
Si Si NA Si 25% | 100% | 85% Bueno 83% Bueno
Si Si NA Si 0% 100% | 80% Bueno 80% Bueno
Si Si NA Si 100% | 50% 90% Bueno 92% Bueno
Si Si Si Si 50% | 100% | 92% Bueno 90% Bueno
Si Si NA Si 0% 100% | 80% Bueno 78% Bueno
Si Si NA Si 75% | 100% | 95% Bueno 94% Bueno
Si No Si Si 33% | 100% | 72% Regular 66% Regular
Si NA NA Si 75% 75% 88% Bueno 90% Bueno
Si Si NA Si 33% | 67% 80% Bueno 89% Bueno
Si Si No Si 50% | 50% 67% Regular 88% Bueno
Si Si NA Si 50% 75% 85% Bueno 95% Bueno
Si Si NA Si 67% | 67% 87% Bueno 56% Regular
Si No Si Si 0% 0% 50% Malo 54% Regular
Si Si Si Si 0% 0% 67% Regular 50% Malo
No NA No No 0% 20% 4% Muy Malo 53% Regular
Si NA No No 0% 75% 35% Malo 64% Regular
No NA No No 0% 33% 7% Muy Malo 49% Malo
Si NA Si Si 50% | 100% | 90% Bueno 80% Bueno
Si Si NA Si 0% 100% | 80% Bueno 87% Bueno
Si No NA Si 67% | 100% | 73% Regular 85% Bueno
Si Si NA Si 33% | 67% 80% Bueno 87% Bueno
Si Si NA No 100% | 100% | 80% Bueno 88% Bueno
Si No Si No 0% 100% | 50% Malo 87% Bueno
Si No Si No 25% | 75% 50% Malo 76% Regular
Si Si NA Si 0% 100% | 80% Bueno 88% Bueno
Si Si NA Si 80% 0% 76% Bueno 67% Regular
No No NA Si 0% 0% 20% Muy Malo 44% Malo
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 52% Regular
Si Si NA Si 33% 0% 67% Regular 58% Regular
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 47% Malo
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 79% Bueno
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 61% Regular
Si Si NA Si 25% 0% 65% Regular 87% Bueno
Si Si NA Si 50% 0% 70% Regular 37% Malo
Si Si Si Si 0% 0% 67% Regular 78% Bueno
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 66% Regular
Si Si NA Si 0% 0% 60% Regular 66% Regular




Analisis de sostenibilidad de los servicios

ESTADO DE LOS

ESTADO DE LOS

LOCALIDAD SERVICIOS DE SERVICIOS DE GESTION GLOBAL
AGUA SANEAMIENTO
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1 |Palo Parado Chico Piura Costa | FONCODES BST 226 40 25% | Inoperativo 51% Regular 35% Malo 30% Colapsado
2 |Pampa de los Silva Piura Costa MINSA BST 312 95 56% Regular 0% No existe 92% Bueno 74% En deterioro
3 |Alto de los Mechatos Piura Costa MINSA BST 174 35 51% Regular 0% No existe 83% Bueno 67% En deterioro
4 |Canizal Grande Piura Costa MINSA BST 417 90 53% Regular 21% | Muy malo 59% Regular 56% En deterioro
5 |Canizal Santa Rosa Piura Costa MINSA BST 560 80 58% Regular 59% Regular 76% Bueno 67% En deterioro
6 |Santa Rosa de Satuy Piura Costa | FONCODES BST 116 24 56% Regular 0% No existe 48% Malo 52% En deterioro
7 | Vichayal Piura Costa MINSA BST 1561 | 295 51% Regular 29% Malo 84% Bueno 67% En deterioro
8 |Canizal Santa Cruz Piura Costa | FONCODES BST 954 200 58% Malo 0% No existe 65% Regular 61% En deterioro
9 |Paredones Piura Costa MINSA BST 1088 | 213 54% Regular 5% | Muy malo 75% Regular 64% En deterioro
10 |Buenos Aires Piura Costa Municipio BST 4080 | 1135 53% Regular 24% | Muy malo 65% Regular 59% En deterioro
12 |Panjuy San Martin Selva | FONCODES | GCT 643 70 56% Regular 60% Regular 78% Bueno 67% En deterioro
13 |San Miguel de Rio Mayo |San Martin Selva | FONCODES | GCT | 3500 | 500 61% Regular 66% Regular 51% Regular 56% En deterioro
14 |Maceda San Martin Selva | FONCODES | GCT 600 80 25% | Inoperativo 48% Malo 91% Bueno 58% En deterioro
15 |Atumplaya San Martin Selva MINSA OTRO | 700 179 28% Malo 22% | Muy malo || 37% Malo 32% | En deterioro grave
16 |Ramirez San Martin Selva | FONCODES | GST 1265 | 185 63% Regular 66% Regular 94% Bueno 78% Sostenible
17 |Marona San Martin Selva | FONCODES | GST 700 120 44% Malo 39% Malo 75% Regular 59% En deterioro
18 |La Unién San Martin Selva Otro GCT 373 85 79% Regular 37% Malo 92% Bueno 85% Sostenible
19 |Nuevo Carrizal San Martin Selva | FONCODES | GST 300 60 60% Regular 66% Regular 75% Regular 67% En deterioro
22 |Grau Loreto Selva Otro BST 850 120 25% | Inoperativo 65% Regular 20% | Muy Malo 23% Colapsado
23 |Munichis Loreto Selva CARITAS BCT 1517 | 220 25% | Inoperativo || 54% Regular 51% Regular 38% | En deterioro grave
24 |Pampa Hermosa Loreto Selva | FONCODES BST 1680 | 333 25% | Inoperativo 33% Malo 32% Malo 28% | En deterioro grave
25 |San Juan de Pamplona  |Loreto Selva | FONCODES | PBM 668 120 44% Malo 66% Regular 18% | Muy Malo 31% | En deterioro grave
26 |Pumarume Cajamarca | Sierra | FONCODES | GST 330 66 61% Regular 95% Bueno 41% Malo 51% En deterioro
27 |Queruysana Cajamarca Sierra | FONCODES | GST 300 60 57% Regular 54% Regular 71% Regular 64% En deterioro
28 |Micuypampa Cajamarca | Sierra | FONCODES |  GST 300 60 60% Regular 64% Regular 77% Bueno 69% En deterioro
29 |Polloc Cajamarca | Sierra CARE GST 1068 | 178 63% Regular 97% Bueno 85% Bueno 74% En deterioro
30 |Rejopampa Cajamarca | Sierra | FONCODES | GST 1650 | 330 50% Malo 53% Regular 42% Malo 46% | En deterioro grave
31 |La Lechuga Cajamarca | Sierra | FONCODES | GST 318 58 79% Bueno 53% Regular 82% Bueno 80% Sostenible
32 |Quengomayo Cajamarca | Sierra | FONCODES |  GST 730 100 57% Regular 53% Regular 50% Malo 54% En deterioro
33 |Llollon Cajamarca | Sierra Otro GCT 540 108 48% Malo 54% Regular 83% Bueno 66% En deterioro
34 |Poro Poro Cajamarca | Sierra CARE GST 875 75 57% Regular 70% Regular 80% Bueno 69% En deterioro
35 |Poroporito Cajomarca | Sierra |PRONAMATCH ~ GST 185 27 48% Malo 53% Regular 92% Bueno 70% En deterioro
36 |Campo Alegre Cajamarca Sierra APRISABAC GST 600 240 76% Regular 75% Regular 90% Bueno 83% Sostenible
37 |El Azufre Bajo Cajamarca | Sierra | FONCODES | GST 365 73 59% Regular 50% Malo 78% Bueno 69% En deterioro
38 |Sunchupampa Cajamarca | Sierra | APRISABAC GST 112 30 72% Regular 80% Bueno 94% Bueno 83% Sostenible
40 |Coris Ancash Sierra Oftro GST 1500 | 300 74% Regular 38% Malo 66% Regular 70% En deterioro
41 |Vista Alegre Ancash Sierra | FONCODES | GST 300 80 74% Regular 0% No existe 90% Bueno 82% Sostenible
42 | Carhuashjirca Ancash Sierra CARE GST 145 29 98% Bueno 75% Regular 89% Bueno 93% Sostenible
43 |Shocsha/Tarna Ancash Sierra CARE GST 300 104 100% Bueno 70% Regular 88% Bueno 94% Sostenible
44 |Runtu Ancash Sierra CARE GST 350 63 81% Bueno 91% Bueno 95% Bueno 88% Sostenible
45 |Machac Ancash Sierra | FONCODES | GST 370 80 56% Regular 40% Malo 56% Regular 56% En deterioro
46 |San Marcos Ancash Sierra MINSA GST 3000 | 421 83% Bueno 92% Bueno 54% Regular 68% En deterioro
47 |Yautan Ancash Sierra Otro GST 1200 | 420 74% Regular 50% Malo 50% Malo 62% En deterioro
48 |Urcos Cuzco Sierra Municipio GST | 5300 | 1200 || 57% Regular 27% Malo 53% Regular 55% En deterioro
49 |Ocongate Cuzco Sierra Municipio GST | 2000 | 500 74% Regular 53% Regular 64% Regular 69% En deterioro
50 |Ccatca Cuzco Sierra MINSA GST 420 140 74% Regular 65% Regular 49% Malo 62% En deterioro
51 |Yaurisque Cuzco Sierra SANBASUR GST 400 150 72% Regular 33% Malo 80% Bueno 76% Sostenible
52 |San Juan de Taray Cuzco Sierra SANBASUR GST 294 40 76% Regular 14% | Muy malo 87% Bueno 81% Sostenible
53 |Coyabamba Cuzco Sierra SANBASUR GST 1025 | 205 72% Regular 0% No existe 85% Bueno 78% Sostenible
54 |Qantuta Cuzco Sierra SANBASUR GST 300 75 67% Regular 84% Bueno 87% Bueno 77% Sostenible
55 |Huayllapata Cuzco Sierra SANBASUR GST 430 78 67% Regular 40% Malo 88% Bueno 77% Sostenible
56 |Quinota Cuzco Sierra SANBASUR GST 1000 | 250 77% Regular 58% Regular 87% Bueno 82% Sostenible
57 |Llusco Cuzco Sierra SANBASUR GST 995 199 62% Regular 44% Malo 76% Regular 69% En deterioro
58 |Kututo Cuzco Sierra SANBASUR GST 432 104 76% Regular 0% | Muy malo 88% Bueno 82% Sostenible
59 |Sunimarca Puno Sierra | FONCODES | PBM 400 120 72% Regular 52% Regular 67% Regular 70% En deterioro
60 |Rancho Pucachupa Puno Sierra Otro BST 600 120 56% Regular 59% Regular 44% Malo 50% | En deterioro grave
61 |Charamarca Puno Sierra | FONCODES | PBM 85 17 56% Regular 0% Muy malo 52% Regular 54% En deterioro
62 |Pilcuyo Puno Sierra | FONCODES | PBM 344 86 72% Regular 78% Bueno 58% Regular 65% En deterioro
63 |Colque Puno Sierra | FONCODES | GST 370 106 58% Malo 38% Malo 47% Malo 52% En deterioro
64 |Hanajquia Puno Sierra CARE PBM 375 94 83% Bueno 87% Bueno 79% Bueno 81% Sostenible
65 |Atuncolla Puno Sierra | FONCODES | PBM 195 &9 83% Bueno 48% Malo 61% Regular 72% En deterioro
66 |Paucarcolla Puno Sierra Municipio GST 700 93 79% Bueno 49% Malo 87% Bueno 83% Sostenible
67 |La Florida Puno Sierra | FONCODES PSB 283 57 44% Malo 27% Malo 37% Malo 41% | En deterioro grave
68 |Chuquichambi Puno Sierra CARE PBM 265 70 72% Regular 48% Malo 78% Bueno 75% Sostenible
69 |Conra Concapata Puno Sierra CARE PBM 300 60 56% Malo 42% Malo 66% Regular 61% En deterioro
70 |Santa Barbara Puno Sierra CARE PBM 885 102 72% Regular 35% Malo 66% Regular 69% En deterioro
1. A pesar que el sistema de agua en Maceda no funciona debido a lluvias extraordinarias, la Junta administradora y la comunidad estén muy activas en la busqueda de una solucién. Los
indicadores de calidad de gestién muestran una "buena" capacidad de gestién en esta comunidad. Por estas razones, el sistema no ha sido calificado como "colapsado, sino "en deterioro".
2. En Munichis, el sistema de agua se encuentra fuera de servicio por problemas en el grupo electrégeno (para bombeo). Sin embargo, la Junta administradora ha tomado ciertas medidas para

resolver este problema. En esta comunidad los indicadores de calidad de gestién muestran una capacidad "regular” en términos de gestién . Por estas razones, el sistema no ha sido calificado




Comparacion de hallazgos de varios estudios sectoriales

DESCRIPCION PAS' OPS /OTROS > | DIGESA® | APOYO * | COWATER®
ESTADO DE LOS SERVICIOS DE AGUA
ESTADO DE LOS SERVICIOS - RESUMEN
Bueno - - - - 12.1%
Regular - - - - 65.2%
Malo - - - - 15.2%
Inoperativo - - - - 7.6%
ESTADO DE LA INFRAESTRUCTURA
Bueno 1.0% 5.0% - - 36.4%
Regular 33.7% 26.3% - - 47.0%
Malo 59.5% 52.5% - - 9.1%
Muy malo / inoperativo 5.8% 16.2% - - 7.6%
CONTINUIDAD DEL SERVICIO
Continuo 20.2% 65.0% - 72.0% 37.9%
Interrupciones 79.8% 35.0% - - 54.5%
No hay servicio - - 7.6%
CALIDAD DEL AGUA
Confiabilidad de calidad ideal - - - - 7.6%
Confiabilidad de calidad aceptable - - - - 81.8%
Confiabilidad de calidad no aceptable - - - - 10.6%
Se manifesta que se clora el agua 21.2% 37.5% 40.8% - 40.0%
Cloro residual medible 10.5% 17.5% 41.0% - 9.1%
Cloro residual aceptable 5.3% - - 7.6%
COBERTURA DEL SERVICIO
Cobertura global - - - 81.5%
0-15% 5.8% - - - 1.5%
16-50% 11.5% - - - 6.1%
51-75% 28.8% - - - 18.2%
76-100% 53.8% - - - 74.2%
ESTADO DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO
ESTADO DE LOS SERVICIOS - RESUMEN
Bueno - - - - 34.3%
Regular - - - - 32.8%
Malo - - - - 19.4%
Inoperativo - - - - 4.5%
No existe ningin servicio - - - - 9.0%
ESTADO DE ALCANTARILLADO
Bueno - - - - 1.5%
Regular - - - 11.9%
Malo - - - - 6.0%
Inoperativo - - - - 0.0%
No existe alcantarillado - - - - 80.6%
ESTADO DE LETRINAS
Bueno - - - - 22.4%
Regular - - - - 29.9%
Malo - - - - 26.9%
Inoperativo - - - - 0.0%
No existen letrinas - - - - 20.9%
COBERTURA EN SANEAMIENTO
Cobertura global - 67.5% - - 55.0%
0-15% - - - - 23.9%
16-50% - - - - 7.5%
51-75% - - - - 17.9%
76-100% - - - - 50.7%
GESTION Y OPERACION DE LOS SERVICIOS
CALIDAD DE GESTION - RESUMEN
Buena 7.7% - - 43.3%
Regular 40.4% - - 34.3%
Mala 30.8% - - 17.9%
Muy mala 21.2% - - 4.5%
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CALIDAD DE GESTION DIRIGENCIAL
Buena 6.7%
Regular 24.0% - - 29.5%
Mala 39.4% - - 16.7%
Muy mala 29.8% - - 11.4%
CUOTAS FAMILIARES
Cuota mensual §/. 0.00 - 2.00 32.7%
Cuota mensual > S/. 2.00 12.5%
Cuota mensual S/. 0.0 54.8% 26.3% 2.2% 54.0% 32.8%
Cuota mensual $/. 0.0 - 0.5 - 3.7% 2.2% - 11.9%
Cuota mensual §/. 0.5 - 1.0 - 56.2% 22.3% - 22.4%
Cuota mensual §/. 1.0 - 2.0 - 13.8%
Cuota mensual $/. 1.0 - 3.0 - - 53.7% - 17.9%
Cuota mensual §/. 3.0 - 5.0 - - 8.7% - 7.5%
Cuota mensual $/. 5.0 - 10.0 - - 8.3% - 6.0%
Cuota mensual > S/. 10.0 - - 2.8% - 1.5%
Cuota promedio (S/.) - - - 1.55 2.34
PARTICIPACION COMUNITARIA
Buena 7.7% - - - 31.8%
Regular 54.8% - - - 39.4%
Mala 31.7% - - - 13.6%
Muy mala 5.8% - - - 15.2%
NIVEL DE SATISFACCION CON EL SERVICIO (CANTIDAD Y CALIDAD JUNTOS)
Bueno / Satisfecho 50.0% - - 69.0% 51.1%
Regular / Medianamente Satisfecho 36.5% - - - 32.1%
Malo / Indiferente 11.5% - - - 14.5%
Muy Malo / No satisfecho 2.0% - - - 2.3%
NIVEL DE SATISFACCION CON LA GESTION
Bueno 4.8% - - - 50.9%
Regular 12.5% - - - 25.5%
Malo 21.2% - - - 18.2%
Muy malo 61.5% - - - 5.5%
CALIDAD DE OPERACION Y MANT. - RESUMEN
Buena 13.5% - - - 40.3%
Regular 26.0% - - - 25.4%
Mala 32.7% - - - 14.9%
Muy mala 27.9% - - - 19.4%
OTROS ASPECTOS DE GESTION Y O & M
Existe grupo administrador 84.0% 100.0% 68.0% - 84.8%
Dirigientes capacitados 44.0% 65.0% - - 58.9%
Padrén de usuarios - 91.2% - - 72.7%
Libro de caja - 42.5% - - 63.1%
Existe operador 74.0% 42.5% - 77.3%
% de operadores que son capacitados 37.5% 41.2% - - 73.1%
% de operadores que son remunerados 18.3% 41.2% - 45.1%
Cuentan con repuestos o donde comprarlos 38.5% - - 87.9%
Cuentan con herramientas 47.1% 43.8% - 66.7%
Cuentan con manuales de O y M 14.4% 36.3% - 47.0%
SOSTENIBILIDAD DE LOS SERVICIOS
Sostenible 31.7% - 30.0% - 28.8%
En deterioro leve 44.3% - 43.0% - 56.1%
En deterioro grave 22.1% - 27.0% - 12.1%
Colapsado 1.9% - - 3.0%

«Estudio de sostenibilidad de 104 sistemas de agua rural en el Per(, Programa de Agua y Saneamiento». Banco Mundial, Lima, 2000.

«Estudio de la Calidad del Agua en Sistemas de Abastecimiento Rural, Programa de Agua y Saneamiento». Banco Mundial / COSUDE / OPS / OMS / CEPIS,
Lima, 1999.

«Evaluacién de Impacto de los Proyectos Financiados por FONCODES». Instituto APOYO, Lima, 2000.

Presentacion DIGESA: Evaluacion de 2000 sistemas de abastecimiento de agua potable». Ministerio de Salud, sin fecha.

«Informe Tarea 1: Evaluacion de los Centros Poblados Rurales con servicios de Agua y Saneamiento». Cowater International Inc., Lima, 2001.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Area rural y poblacion en
el Peru
El PerG tiene una superficie de
1,285,216 km2, dividida en tres re-
giones naturales: Costa, sierra y sel-
va. Segun el Censo de Poblacion de
1993, la poblacion total del pais era
de 22,084,356 habitantes de la cual,
el 67% era urbana (Véase Anexo 1).
Actualmente se estima que la pobla-
cion total asciende a 26.5 millones de
habitantes y el 70% habita en el area
urbana.

La Ley General de Servicios de Sa-
neamiento y su Reglamento conside-
ran como area rural a las localidades
con menos de 2000 habitantes. La
Superintendencia Nacional de Servi-
cios de Saneamiento, SUNASS
(1997), indica que existen 76,891
centros poblados con 2,000 o menos
habitantes (Ver Anexo 1, Cuadro 2),
donde el 97% de los mismos cuenta
con menos de 500 habitantes.

1.2 Cobertura de los servicios
de agua y saneamiento
La evaluacién global de los servicios
de abastecimiento de agua y sanea-
miento del decenio 1990-1999, reali-
zada por la Organizacion Panameri-
cana de la Salud (OPS, 2000), indica
que el nivel de cobertura a nivel na-
cional de los servicios de agua es del
75% y de servicios de saneamiento el
73.7% (Véase Anexo 1, Cuadro 3). La
cobertura de los servicios de agua en
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el area urbana es de 86.8% y de
89.5% los servicios de saneamiento.
Se estima que en el area rural la co-
bertura de los servicios de agua as-
ciende a 50.6% y la de saneamiento
a 39.5%. Sin embargo, no existe para
el area rural un sistema de informa-
cion sectorial que facilite con mayor
detalle conocimiento sobre los niveles
de cobertura, por lo que la informa-
cion proviene principalmente de regis-
tros de FONCODES y el MINSA, que
tomaron como referencia el nUmero
de obras construidas y la poblacién
beneficiaria registrada en el expedien-
te del proyecto, sin considerar el esta-
do de funcionamiento actual de los
servicios.

El incremento de los niveles de co-
bertura que se observa en el decenio
para el area rural de 22.3% a 50.6%
en agua y de 6% a 39.5% en sanea-
miento, muestra el interés del gobier-
no, de las instituciones del sector y
agencias de financiamiento en avan-
zar hacia el desarrollo del sector.

1.3 Marco legal e institucional
del saneamiento basico
rural

La Ley General de Servicios de Sanea-

miento (SUNASS 1997), promulgada

en julio de 1994, designa al Ministe-
rio de la Presidencia (PRES) como el
ente rector del sector de saneamiento

En ese mismo afio, se promulga la

Ley General de la Superintendencia



Nacional de Servicios de Saneamiento
(SUNASS), como organismo regula-
dor con la facultad de formular politi-
cas y emitir normas en materia de
prestacion de servicios de saneamien-
to, inicialmente dependiente del PRES,
luego en 1998 pasa a ser un organis-
mo de la Presidencia del Consejo de
Ministros y actualmente es un orga-
nismo descentralizado del Ministerio
de Economia y Finanzas.

Hasta antes de la promulgacién
de la Ley General de Servicios de Sa-
neamiento, el Ministerio de Salud
(MINSA) tenia la responsabilidad de
la ampliacién de cobertura, de la or-
ganizacion de la comunidad para la
gestion de los servicios y el control de
la calidad del agua. Actualmente, tie-
ne como funciones formular politicas
y dictar normas sobre la calidad del
agua y la proteccion del ambiente, lo
cual lo realiza a través de la Direc-
cién General de Salud Ambiental
(DIGESA). En el cambio del papel del
MINSA en el sector de Saneamiento
Basico no se establece la instancia
responsable de la planificacion del
desarrollo del saneamiento basico
para el area rural, s6lo se indica en el
Reglamento de la Ley que las Empre-
sas Prestadoras de Servicios de Sa-
neamiento (EPS) deberan brindar ase-
soria técnica y administrativa a los
servicios rurales, situacion que ha
ocurrido en muy pocas localidades.

En la actualidad la DIGESA, ade-
mas de sus tareas propias, presta
apoyo en la formulacién de proyectos
y construccion de sistemas de agua
potable y sistemas de disposicion de
excretas en el medio rural, labor que
ejerce en acuerdo con agencias de
cooperacion hilateral como COSUDE,
la Union Europea y ONGs, principal-
mente CARE, y coordina la
implementacion con las Direcciones

Departamentales de Salud (DISASs),
los Consejos Transitorios de Adminis-
tracion Regional (CTAR) y municipios
distritales.

Con relacién a la gestion de los
servicios en el area rural, el Regla-
mento de la Ley General de Servicios
de Saneamiento en su articulo N°25
sefiala que “en los pequefios centros
poblados del ambito rural la explota-
cién de los servicios sera realizada
por accion comunal, mediante la or-
ganizacion de Juntas Administrado-
ras, que operen y mantengan dichos
servicios y el funcionamiento de las
Juntas Administradoras sera regulado
por la SUNASS”. En julio de 1999 la
SUNASS emitié la «Directiva sobre or-
ganizacion y funcionamiento de Jun-
tas Administradoras de Servicios de
Saneamiento».

En los dos Ultimos afios se ha pro-
ducido un conjunto de cambios en el
sector, quedando finalmente constitui-
do el Ministerio de Vivienda, Cons-
truccion y Saneamiento, y dentro del
mismo, el Viceministerio de Construc-
cién y Saneamiento, entidad que se
constituye en el ente rector.

1.4 Inversiones en Saneamiento
Basico Rural
El financiamiento para la ejecucion
de proyectos y sistemas de dotacion
de agua y saneamiento para el medio
rural proviene principalmente de las
transferencias del tesoro publico,
adicionalmente se cuenta con recur-
sos procedentes de la cooperacion
técnica y financiera internacional,
fondos de contra-valor, donaciones,
aportes de gobiernos locales, ONGs
y contribuciones de la comunidad
(Sobre la evolucién histérica de las
inversiones realizadas para sanea-
miento basico rural véase Anexo 1,
cuadro 4).
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La inversion total para la dotacion de
servicios de agua y saneamiento en el
area rural en el periodo 1992 — 1998,
fue estimada en 322.69 millones de
doélares. FONCODES es la institucion
que representa el mayor aporte, el
cual asciende a 76.2% de la inversion
total. Otras instituciones de gobierno
han invertido un monto equivalente al
18.7% y la contribucién de las ONGs
alcanza el 5.1% del total.

La inversion realizada por
FONCODES es ejecutada de manera
directa por la comunidad, a través de
los denominados “Nucleos Ejecu-
tores”. Esta estrategia fue disefiada
para permitir a las comunidades en-
cargarse de la gestién para la cons-
truccion de los servicios. También
existen otras experiencias, donde la
intermediacion de instituciones locales
como ONGs y los gobiernos munici-
pales, constituyen un instrumento
para ejecutar los proyectos, como es
el caso de los proyectos APRISABAC
en Cajamarca y SANBASUR en
Cusco.

Actualmente, se cuenta con el cré-
dito externo negociado por el Gobier-
no Peruano con el Banco Internacio-
nal de Reconstruccion y Fomento —
BIRF, por la suma de US$ 50 millones
de délares americanos, destinado a
financiar el Programa Nacional de
Agua y Saneamiento Rural,
PRONASAR.




2. MARCO
CONCEPTUAL

2.1 Sostenibilidad en sanea-
miento basico rural y el
enfoque basado en la
demanda.

El concepto de sostenibilidad en sa-

neamiento basico rural tiene varias

acepciones, asi como diferentes son
las propuestas de estrategias para lo-
grar servicios sostenibles. La mayor
parte de ellas se sustenta en los prin-
cipios de la Conferencia Internacional
sobre Agua y Medio Ambiente, reali-
zada en Dublin en 1992. Estos princi-
pios surgen al final del “Decenio In-
ternacional del Agua Potable y el Sa-
neamiento Ambiental”, cuando la co-
munidad internacional empezé a re-
conocer que la dotacién de los servi-
cios de agua y saneamiento debia

concentrarse mas en la demanda y

participacion de los usuarios como

base para la sostenibilidad. En este
sentido, los principios consideran
que:

e El agua es un bien econémico y
social, y que debe administrarse
como tal.

e El agua debe administrarse al ni-
vel apropiado mas bajo, con inter-
vencion de los usuarios en la pla-
nificacion y ejecucion de los pro-
yectos.

Tomando como referencia la defini-

cion de sostenibilidad de servicios de
agua y saneamiento como “el mante-
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nimiento de un nivel de servicio acep-
table de abastecimiento de agua a
través de la vida Util o de disefio del
sistema de abastecimiento de agua” y
considerando los principios de
Dublin, el Programa de Agua y Sa-
neamiento, PNUD/Banco Mundial
propuso el enfoque basado en la de-
manda, como una estrategia para
mejorar la sostenibilidad de los servi-
cios (Sara J. et. al., 1998).

Principios del enfoque basa-

do en la demanda

a) El agua es un recurso finito
y vulnerable, esencial para
la sobrevivencia, el desarro-
llo y el medio ambiente.

b) El desarrollo y el manejo del
agua deberan tener su
base en una metodologia
participativa, involucrando
usuario, planificadores y a
los que definen politicas en
todos los niveles.

c) La mujer tiene un papel
central en la provisién, ges-
tion y cuidado del agua.

d) El agua tiene un valor eco-
némico en todos sus usos y
debe ser reconocido como
un bien econémico.

UNDP- World Bank, Water and
Sanitation Program, 1998



El enfoque basado en la demanda
considera que para lograr la
sostenibilidad de los servicios de agua
y saneamiento en el area rural, es
necesario que:

a) La comunidad participe en todo el
proceso de implementacion, con
conocimiento de las ventajas y
desventajas de la opcion técnica y
nivel de servicio que ella elija y de
los requerimientos y costos para la
operacion y mantenimiento.

b) El gobierno juegue un papel de
facilitador, estableciendo politicas
y estrategias nacionales claras,
alentando un amplio proceso de
consulta y apoyando el
fortalecimiento y aprendizaje.

c) El gobierno promueva un am-
biente propicio para la participa-
cién de proveedores de bienes,
servicios y asistencia técnica a las
comunidades, tomando en cuenta
al sector privado y a las ONGs.

d) Las instituciones apoyen la imple-
mentacion de servicios, proveen a
la comunidad informaciéon amplia
sobre opciones técnicas, niveles de
servicio, costos directos y recu-
rrentes y adopten procedimientos
participativos para facilitar las
decisiones en la comunidad.

Los principios del enfoque basado en

la demanda fueron discutidos en el

taller internacional sobre “Mejora-
miento de la Sostenibilidad en los

Proyectos de Agua y Saneamiento en

el Area Rural” realizado en Cusco en

1999, el mismo que cont6 con la

presencia de 55 representantes de

Fondos de Inversién, Proyectos Na-

cionales de Agua y Saneamiento Ru-

ral, Oficiales del Banco Mundial, la

KFW y COSUDE (Programa de Agua

y Saneamiento, PNUD- Banco

Mundial, 1999). En este evento se

enfatizd la importancia de la gestion
de los servicios como un componente
clave para mejorar la sostenibilidad
de los servicios, para ello se indicd
que la comunidad debe ser
responsable de elegir la forma de
organizacion y gestion del servicio. En
este entorno la comunidad requiere
fijar su tarifa para cubrir por lo menos
los gastos de administracion,
operacion y mantenimiento de los
servicios, siendo lo 6ptimo que la
tarifa prevea los gastos de reposicion
del sistema.

Vicher (1999) considera que “un
sistema de agua y saneamiento es
sostenible cuando a lo largo de su
vida proyectada suministra el nivel
deseado de servicio, con criterios de
calidad y eficiencia econémica y
ambiental, el cual puede ser
financiado o cofinanciado por sus
usuarios, con un minimo de apoyo
externo y de asistencia técnica, y que
es usado de manera eficiente sin que
cause un efecto negativo al medio
ambiente”. Este concepto de
sostenibilidad tiene un enfoque inte-
gral y considera como base la
interaccion entre la comunidad y sus
formas de organizacion para la
prestacion de servicios, las
condiciones ambientales y las
opciones tecnoldgicas que facilitan el
acceso al recurso y su mejoramiento.

La Organizacién Mundial de la
Salud (OMS, 1995) define como
sistemas sostenibles a aquellos que
funcionan con eficiencia, tienen un
superavit (dentro de lo posible), son
utilizados a plena capacidad y
producen beneficios sanitarios y
socioecondmicos de manera
permanente. Asimismo, la OMS
sostiene que los elementos claves
para la sosteniblidad estan
relacionados con la creacion y el
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mantenimiento de condiciones que
aseguren el éxito técnico, financiero y
social de los proyectos.

2.2 Indicadores y
sostenibilidad de los
servicios de agua

CINARA (Ministerio de Desarrollo

Econémico de Colombia, 1998) con-

sidera que los indicadores para la

evaluacion de un sistema no son fijos

y que su formulacién debe tomar en

cuenta la situacion de la zona de

aplicacion y las condiciones en que

debe realizarse la evaluacién. De esa
manera, evaluaciones participativas

de 40 sistemas de agua y saneamien-
to en el Ecuador (Ministerio de Desa-
rrollo y Vivienda, et al. 1996) y 15 sis-
temas de agua y saneamiento en Boli-
via (Ministerio de Vivienda y Servicios

Basicos, et al. 1997), utilizando

indicadores de:

a) Nivel de servicio: cobertura, conti-
nuidad (del servicio, en la fuente),
cantidad (en la fuente, en el siste-
ma, del uso), calidad (de la fuen-
te, del sistema de suministro y del
agua en la red),

b) Uso del agua: Uso de otras fuen-
tes de agua y uso eficiente del
agua, y

c) Gestion de los servicios: Capaci-
dad de gestion, capacidad para la
operacién y el mantenimiento,
participacion de la mujer, costos y
tarifas.

Revelaron que todos los sistemas
de agua estaban operando, pero
con limitaciones y deficiencias en
calidad, eficiencia econémica y
ambiental, debido principalmente
a una gestién no adecuada.

Valadez y Bamberger (1994), propo-
nen una metodologia para construir

1



indices de sostenibilidad, que consiste
en un promedio ponderado de facto-
res relacionados con: a) la continui-
dad del servicio y sus beneficios, b) el
mantenimiento de la infraestructura fi-
sica y la capacidad institucional en el
largo plazo, y d) el apoyo politico del
gobierno nacional, local y de las
agencias de cooperacion internacio-
nal. Quitén (1998), para evaluar el
impacto de las reglas institucionales
en la sostenibilidad de los servicios de
agua en areas rurales en Bolivia, em-
pleé un indice general de sostenibi-
lidad (IGS) resultante del promedio de
los factores relacionados con la ges-
tién financiera, la operacion y el
mantenimiento, la condicién fisica de
la infraestructura, la satisfaccion del
usuario y la voluntad para sostener el

sistema. De esa manera, encontrd
que el 30 % de los 30 sistemas estu-
diados era poco sostenible, por la
debilidad de la gestién del servicio,
la insuficiente capacitacion dirigida a
las juntas administradoras de agua y
la comunidad y por la deficiente cali-
dad de la infraestructura.

Para medir el impacto del enfoque
basado en la demanda sobre la sos-
tenibilidad de los servicios de dota-
cién de agua, Katz y Sara ( 1997),
utilizaron once indicadores para eva-
luar el papel de la comunidad en la
implementacién del proyecto: Medir
el rendimiento de la infraestructura en
términos de la condicion fisica, la sa-
tisfaccion del usuario, la operacion y
el mantenimiento, la gestion financie-
ra y la voluntad de sostener el siste-

ma. El estudio concluye que la apli-
cacion del enfoque basado en la de-
manda, la difusion de las reglas de
implementacién entre todos los acto-
res relacionados, la capacitaciéon a
las comunidades y la adopcion de di-
sefios técnicos flexibles, mejoran la
sostenibilidad de los servicios. Estos
resultados coinciden con lo expresado
por el Departamento de Evaluacién
de Operaciones del Banco Mundial
(Parker y Skytta, 2000), que como
parte de las lecciones aprendidas,
considera a la gestion, operacion y
mantenimiento de los servicios como
factores determinantes de la sosteni-
bilidad, los cuales muestran una rela-
cién directa con el desarrollo
institucional, principalmente con el de
la comunidad.
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3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo general

El objetivo del estudio es estimar el nivel de sostenibilidad de los sistemas de
abastecimiento de agua en el area rural, identificando los factores que estan
incidiendo en el grado de sostenibilidad alcanzado, de tal manera que los re-
sultados y lecciones aprendidas puedan ser aplicados en el disefio e implemen-
tacion de nuevas inversiones en el sector.

3.2 Objetivos especificos
Los objetivos especificos del estudio son los siguientes:

a) Determinar el estado actual de la infraestructura de los sistemas de abaste-
cimiento de agua, evaluando las condiciones fisicas de los sistemas cons-
truidos.

b) Evaluar la confiabilidad del sistema para determinar en qué condiciones se
esta brindando el servicio y conocer su uso efectivo.

c) Evaluar la gestion de los servicios, determinando el nivel de organizacion
de las Juntas Administradoras, analizando su funcionamiento, el manejo de
los fondos, su legitimidad y liderazgo ante la comunidad.

d) Conocer el estado de operacion y mantenimiento de los sistemas verifican-
do la presencia de operadores y su nivel de entrenamiento, asi como las
actividades para el mantenimiento del sistema.

e) Conocer la opinion de las comunidades sobre la participacion de la comu-
nidad y de la mujer en las distintas etapas de ejecucion del servicio, el gra-
do de satisfaccion por el servicio y la capacitacion recibida.
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4. METODOLOGIA

1 El Grupo de Concertacion Sec-
torial esta conformado por institu-
ciones del gobierno, ONGs, pro-
yectos, agencias de financiamiento
bilateral, organismos de coopera-
cién y asistencia internacional. Tie-
ne el propésito de analizar, discu-
tir la situacion del saneamiento
basico rural, acordar estudios y
otras acciones que sean de inte-
rés comun.

4.1 Hipotesis de trabajo

Para el presente estudio se toma como
referencia la definicion de sostenibi-
lidad de los autores Valadez y
Bamberger (1994), quienes la descri-
ben como: “La habilidad de un pro-
yecto para mantener un nivel acepta-
ble de flujo de beneficios a través de
su vida econémica, la cual se puede
expresar en términos cuantitativos y
cualitativos”.

4.2 Definicion de niveles de
sostenibilidad de los servi-
cios de agua

Con el proposito de que el estudio se
ajuste a la realidad nacional y que los
resultados tengan el sentido de apro-
piacion de las instituciones que finan-
cian y ejecutan sistemas de agua, los
niveles o categorias de sostenibilidad
fueron definidos de manera participa-
tiva en un taller con el Grupo de

Concertacion Sectorial'. Se acordaron

los siguientes niveles de sostenibilidad

y definiciones:

Sistemas sostenibles

Se definen como tal a los sistemas
que cuentan con una infraestructura
en oOptimas condiciones y brindan un
servicio con calidad, cantidad y conti-
nuidad. Su cobertura evoluciona se-
gun el crecimiento previsto en el expe-
diente técnico. Dichos sistemas cuen-
tan con una directiva de administra-
cién que incluye a una o varias muje-
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res, y que muestra capacidad de ges-
tién y eficiencia de los servicios pres-
tados. Los usuarios manifiestan estar
satisfechos y brindan apoyo a la di-
rectiva responsable de los servicios.

Sistemas en proceso de dete-
rioro

Son sistemas que muestran una ten-
dencia negativa tanto en el aspecto
de organizaciéon (mala gestion y defi-
ciente operacion y mantenimiento),
como en el estado de la infraestructu-
ra (deterioro de sus componentes),
presentan fallas en la continuidad del
servicio y en la cantidad y calidad del
agua. En este grupo se han determi-
nado las dos categorias siguientes:

a) Sistemas en proceso de deterioro.

Agrupa a los sistemas que tienen una
deficiente gestion en la administra-
cion, operacion y mantenimiento. Son
los sistemas que presentan un proceso
de deterioro en la infraestructura,
ocasionando fallas en el servicio en
cuanto a la continuidad, cantidad y
calidad, y disminucién en la cobertu-
ra. Ademas, tienen deficiencia en el
manejo econémico y un alto grado de
morosidad o no pago por el servicio.
La operacion y mantenimiento no son
adecuados. Las fallas de estos siste-
mas pueden ser superadas mediante
una buena capacitacion a los usua-
rios, fortaleciendo la gestion de las



juntas de agua, la operacion vy el
mantenimiento y con reparaciones en
la infraestructura.

b) Sistemas en grave proceso de
deterioro.

Son sistemas que muestran una des-
organizacion casi total, recayendo la
responsabilidad de la gestion y admi-
nistracion en uno 6 dos dirigentes, o
en las autoridades del caserio (Agente
Municipal, Teniente Gobernador). No
se observa la participacion de la co-
munidad. La operacion y manteni-
miento no se lleva a cabo, de hacerlo
es en forma eventual (una vez al
afio). Las fallas en la infraestructura
son mayores. Para que estos sistemas
operen adecuadamente se requiere
ademas de la capacitacion a la co-
munidad, junta de agua y operado-
res, ademas de una inversion para la
rehabilitacion de la infraestructura.

Sistemas colapsados
Son sistemas abandonados que no
brindan el servicio.

4.3 Componentes de los servi-
cios de dotacion de agua
evaluados

La sostenibilidad de los sistemas de

suministro de agua fueron evaluados

tomando en cuenta los componentes
del servicio, los cuales comprenden:

El estado del sistema, la gestion, ope-

racion y mantenimiento.

Estado del sistema de suminis-
tro de agua

Estado de la infraestructura, se eva-
lué la condicion en que se encuentra
la infraestructura del sistema de agua
en todos sus componentes: La capta-
cion, linea de conduccion, reservorio,
linea de distribucion, camaras rompe

presién, conexiones domiciliarias y
publicas. La evaluacion se completd
con un analisis de la confiabilidad del
sistema tomando en cuenta los si-
guientes factores:

a) Agua en la fuente: Cantidad de
agua en la fuente, determinada
en funcion del caudal de la fuente
abastecedora (oferta), la dotacién
per capita y el nmero de usuarios
del sistema (demanda de la pobla-
cién proyectada). La capacidad de
la fuente se definié como el por-
centaje de agua en la fuente que
es usada por el sistema. Se consi-
dera la situacion critica en la épo-
ca de estiaje y la tendencia en los
anos.

b) Permanencia del caudal: Referida
a la permanencia estacional (es-
tiaje o época de lluvia) de la
fuente.

¢) Continuidad del servicio: Consi-
dera el tiempo con que se cuenta
el servicio, dado en horas de su-
ministro al afio, a fin de unifor-
mizar la evaluacion de los datos
de discontinuidad diarios, sema-
nales, mensuales o eventuales.

d) Cobertura del servicio e incre-
mento del nimero de conexiones:
Cobertura del servicio, definida
como el porcentaje de las vivien-
das de la comunidad que tiene
conexion al sistema y la evolucion
de esta cobertura, que puede ha-
berse incrementado, mantenido o
disminuido, teniendo en cuenta la
poblacion proyectada en el estu-
dio. Incremento del ndmero de
conexiones, evallia la evolucién
de las conexiones con respecto al
numero proyectado en el estudio,
ya sea su incremento, manteni-
miento o disminucion.
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e) Calidad del agua: La calidad ha
sido inferida a partir del uso de
cloro, mediante el anélisis de
agua utilizando detectores de clo-
ro residual.

Gestion

Se evalud la calidad de la gestion de
los servicios en funcién de la organi-
zacion, administracion, e institu-
cionalidad. Por sus caracteristicas se
diferencio la gestion comunal de la
gestion dirigencial.

a) Gestion comunal.

Toma en cuenta la participacion de la
comunidad en el cumplimiento de sus
obligaciones y exigencia de sus dere-
chos, su grado de apropiacion del
sistema de agua, su participacion en
la operacion y mantenimiento, el
pago de cuotas, su participacion en
asambleas, el apoyo que brinda a las
directivas, el manejo del agua y el
mantenimiento de la conexion domici-
liaria. También se considera el mejo-
ramiento en la higiene personal.

b) Gestién dirigencial.

Toma en cuenta la existencia y capa-
cidad de la junta de agua para la
administracion de los servicios, el
estado legal de su organizacion, el
manejo econdémico, la busqueda de
asesoramiento o conformacion de
organizaciones mayores como comités
distritales, provinciales 0 mesas de
concertacién, gestiones realizadas
ante otras instituciones (control de la
calidad del agua) y la conformacion
de empresas.

Se incluye en la evaluacion el
cumplimiento de sus obligaciones
como dirigentes y el respeto a los de-
rechos de los usuarios.

1



Operacion y mantenimiento

El estado de la operacion y manteni-
miento del servicio fue calificado to-
mando en cuenta: La presencia de un
operador, la distribucion de caudales,
las sectorizaciones, el manejo de val-
vulas, la limpieza, la aplicacion de
cloro en el sistema, la desinfeccion,
las reparaciones, la disponibilidad de
herramientas, repuestos y accesorios.
Asimismo, la proteccion de la fuente,
la planificacion anual del manteni-
miento y el servicio que se brinda a
domicilio.

4.4 Estimacion del indice de
sostenibilidad
El indice de sostenibilidad se estimd
como un promedio ponderado de las
condiciones de calidad y operacién
de los tres componentes del servicio:
El estado del sistema, la gestion, ope-
racion y mantenimiento, con ponde-
raciones de 0.5, 0.25 y 0.25, respec-
tivamente. El Anexo 2, Cuadro 1,
muestra los indicadores que fueron
promediados para estimar el valor
promedio de cada uno de los compo-
nentes.

4.5 Escala y criterios de califi-
cacion para evaluar la
sostenibilidad

La calificacion de un sistema como

sostenible, en proceso de deterioro y

colapsado, se realiz6 de acuerdo al

puntaje alcanzado en una escala de

0 a 16 puntos, como se muestra en el

cuadro 1. Los criterios para la califi-

cacion de cada uno de los compo-

nentes y sus indicadores se presentan
en el Anexo 3.

4.6 Factores del enfoque basa-
do en la demanda
De acuerdo a los factores menciona-
dos por los autores Katz y Sara (1998)
gue afectan la sostenibilidad de los
servicios de agua y que estan relacio-
nados a las estrategias de implemen-
tacién de las instituciones, se analizé:
La capacitacion, la participacion de
la comunidad, la participacién de la
mujer y satisfaccion del usuario, como
se describen a continuacion:

Participacion de la comunidad
Evalla el grado de participacién de
la poblacion beneficiaria en todo el
proceso del proyecto, desde su plani-
ficacion, ejecucion, operacion y man-
tenimiento.

Participacion de la mujer
Considera la participacion de la mu-
jer tanto en la planificacion, construc-
cién y uso del sistema, asi como tam-
bién su grado de participacion en las
Juntas Administradoras de Agua.

Satisfaccion de los usuarios
Considerada como la proporcion de
la poblacién que manifiesta su grado
de satisfaccion con relacion al servi-
cio de agua. Se toma en cuenta la
satisfaccion personal con relacion al
servicio, su grado de apropiacion del
sistema y su opinién respecto al des-
emperfio de sus dirigentes y al manejo
econémico.

Cuadro 1 Puntajes en la evaluacion de sostenibilidad de los sistemas
Sistema Puntaje
Sostenible Mayor a 12
En proceso de deterioro Mayor a 4 y menor o igual a 12
Colapsado Menor o igual a 4
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Capacitacion

Evalla la capacitacion recibida du-
rante la ejecucion del sistema, la cual
puede haber sido brindada por la
institucién ejecutora o delegada a
otra. Para el presente analisis se dife-
rencia la capacitacion proporcionada
a la comunidad y dirigentes y aquella
gue corresponde a la capacitacion
técnica.

a) Capacitacion comunal, considera
la capacitacion y el conocimiento
de las comunidades en relacion a
los habitos de higiene, la educa-
cién sanitaria, las partes del siste-
ma, el mantenimiento domiciliario
y del sistema, los deberes y dere-
chos del usuario, el pago de tari-
fas y la administracion.

b) Capacitacion dirigencial, toma en
cuenta los conocimientos de los
dirigentes sobre administracion,
las funciones que deben desempe-
far, los derechos de los usuarios,
la Ley de Saneamiento, la opera-
cion del sistema, su mantenimien-
to, el manejo econémico, los li-
bros contables y las tarifas o
cuotas.

c) Capacitacion técnica, se evalla
la existencia de un operador, la
operacion del sistema, el manejo
de vélvulas, el mantenimiento del
sistema, las reparaciones, la apli-
cacion de cloro, la existencia de
un manual de operacién y mante-
nimiento y el pago del operador.

4.7 Indices de factores del en-
foque basado en la de-
manda

Los indices para los factores del enfo-

gue basado en la demanda fueron

calculados a partir de la participacion
comunitaria (en la planificacion,
aprobacion, ejecucion y aportes), la
participacion de la mujer, la satisfac-

cién del usuario (opinion sobre el
servicio, sentido de apropiacion y
manejo econémico) y la capacitacion
(comunal, dirigencial y técnica), tal
como se muestra en el Anexo 2, cua-
dro 2.

De manera similar que para el
calculo del indice de sostenibilidad se
asignaron puntajes para la evalua-
cién de los factores de entorno con
un puntaje maximo de 4 y un total de
16 puntos, los mismos que se presen-
tan en el Anexo 4.

4.8 Ambito del estudio

El estudio abarcé las tres regiones
geograficas del pais: Costa, sierra y
selva, y se seleccionaron 10 de los 24
departamentos del Per(i: Ancash,
Ayacucho, Cajamarca, Cuzco, Ica,
Junin, La Libertad, Piura, Puno y San
Martin. En cada departamento se
seleccionaron las dos provincias con
mayor numero de sistemas de abaste-
cimiento de agua, y en estas provin-
cias a los distritos con mayor concen-
tracion de los mismos, tal como se
observa en el cuadro 2.

4.9 Criterios utilizados en la
seleccion de sistemas y
aplicacion de las encuestas

Para el estudio fueron seleccionados

104 sistemas de agua rurales, de los

cuales 75 sistemas fueron construidos

bajo la metodologia y el financia-
miento de FONCODES, representan-
do el 72% de los sistemas evaluados.

Los 29 sistemas restantes fueron cons-

truidos por ONGs y municipalidades,

representando un 28% de los sistemas
evaluados. Este porcentaje tiene rela-
cién con el monto de las inversiones

realizadas en el pais por FONCODES

y otras instituciones (73% de la inver-

sién total ha sido realizada por

FONCODES y el 27% restante por

parte de otras instituciones).

Los sistemas seleccionados debian
tener una antigiiedad minima de 3
afios desde su conclusion, sin hacer
diferencia por el tipo de sistema, ya
sea por gravedad o por bombeo. A
partir de este tipo de sistemas la selec-
cion de los 104 fue aleatoria.

Se formularon encuestas a 3 niveles:

a) nivel técnico para evaluar el estado

Cuadro 2 Numero de sistemas evaluados segun ambito geografico y
entidad ejecutora
Departamento Institucidon ejecutora Total
FONCODES Otros

Ancash 7 3 10
Ayacucho 8 2 10
Cajamarca 7 3 10
Cuzco 9 S 12
Ica 7 2 9
Junin 9 3 12
La Libertad 6 4 10
Piura 7 8 10
Puno 8 3 11
San Martin 7 3 10
TOTAL 75 29 104
% 72.12 % 27.88 % 100 %
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2 Este método consiste en dibujar
3 gréficos indicando el estado de
satisfecho, indiferente o no
satisfecho de los asistentes, las
que luego se colocan en una “an-
fora” o camara secreta, similar a
una votacion. Es necesario que la
persona no sea observada al votar,
con lo cual se obtienen respuestas
sin ningdn tipo de presion.

de la infraestructura de los sistemas,
que fue realizada por observacion
directa de las condiciones técnicas de
los sistemas; b) a nivel dirigencial
desarrollada conjuntamente con los
lideres comunales, autoridades loca-
les y miembros de Juntas Administra-
doras de Agua; y c) en el ambito co-
munal aplicada a grupos focales, en
esta Ultima las respuestas que se bus-
caron fueron por consenso o en su
defecto por mayoria.

4.10 Trabajo de campo
Coordinacion interinstitucional
El criterio para elegir a las institucio-
nes que participaron en la aplicacién
de las encuestas fue de acuerdo a su
voluntad manifestada y a su experien-
cia con trabajos en el sector de agua
y saneamiento en los departamentos
del ambito del estudio. Cada institu-
cion seleccion6 a dos técnicos como
encuestadores; uno con formacion
social, para la aplicacion de la en-
cuesta a los grupos focales, y el otro
con formacion técnica, para la apli-
cacion de la encuesta técnica y a la
junta directiva. Asimismo, se capaci-
taron a 3 supervisores para que estos
a su vez capaciten a los encuesta-
dores y sean los responsables del
acompafamiento y control de calidad
en la aplicacion de las encuestas.

Aplicacion de la encuesta

Para la ejecucion de las encuestas en
las comunidades se siguieron los si-
guientes pasos:
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a) Convocatoria por parte de las
instituciones responsables de la
encuesta a una Asamblea General
de usuarios del sistema a ser eva-
luado.

b) Explicacion de los objetivos del
estudio e intercambio de opiniones
con los usuarios.

¢) Compromiso de los encuestadores
de hacer llegar las recomendacio-
nes del estudio por escrito a los
dirigentes de cada sistema.

d) Consulta a los usuarios sobre la
ejecucion o no de la encuesta.

e) Explicacion de la metodologia de
la encuesta.

f) Aplicacion de la encuesta técnica
de manera conjunta con los lide-
res de la comunidad, miembros de
Juntas Administradoras y operador
del sistema de agua, para evaluar
el estado de la infraestructura del
sistema, a través de la observacion
directa de cada uno de los com-
ponentes.

g) Paralelamente, se aplico la en-
cuesta a los dirigentes, a través de
conversaciones informales.

h) Se realizé la encuesta comunal a
los grupos focales de la Asamblea
de Usuarios. Las respuestas obte-
nidas fueron por consenso y en los
casos que la respuesta podia estar
forzada se aplico el método
grafico?.

i) Finalmente, se expuso verbalmente
las conclusiones principales, para
luego hacerlas llegar por escrito.



5. RESULTADOS
DEL ESTUDIO

Componentes del Sistema

Captacion -

Reservorio -

Linea de conducciéon -

Red de distribucion -

Camara rompe presion (CRP) = -

Conexion domiciliaria -

5.1 El estado de la infraestruc-

tura de los sistemas de

abastecimiento de agua
Los resultados de la inspeccion de la rompe presion y conexion domicilia-
captacion, reservorio, linea de con- ria, en los sistemas estudiados, se
duccién, red de distribucién, cAmara  presentan en el siguiente cuadro:

Cuadro 3 Estado de la infraestructura de los sistemas de abasteci-
miento de agua evaluados

Estado

Un 13.5% de las captaciones esta al descubierto y un 4% es artesanal.

Considerando el filtro de las captaciones, tiene filtro y funciona el 29.8%, tiene filtro y no funciona
el 33.7%, no tiene filtro el 34.6% y no se cuenta con informacion en el 1.9% de los sistemas.

En 25% de los sistemas, las cdmaras de reunién no poseen tapas sanitarias o las mismas son
artesanales (3%).

En cuanto al mantenimiento de las captaciones, el 33% no recibe, en el 48% es eventual y en el
19% es oportuno.

Un 13% no posee tapa sanitaria o son tapas artesanales.

La tuberfa de ventilacion esta en mal estado en el 27% de los sistemas.

En el 30% de los sistemas, las valvulas de control funcionan mal y un 5% no las posee.

Solo el 27% de los reservorios recibe mantenimiento permanente y el resto lo recibe eventualmente
(53%) 0 no recibe (20%).

El 34% de los sistemas tiene partes de la tuberia al descubierto y un 11% esta cubierta superficial-
mente.

Un 33% presenta fugas pequefias por las uniones.

El 7% de los sistemas tiene tuberias rotas.

Las valvulas de aire, valvulas de purga y valvulas de control estan en mal estado o no existen
respectivamente en 21%, 23% y un 19% del total de sistemas evaluados.

El 41% presenta tuberias al descubierto o cubiertas superficialmente.
El 57% de sistemas presenta roturas o pequefias fugas.
El 31% presenta problemas con las valvulas de control, aire o purga.

El 27% de las CRP no tiene tapas sanitarias o son artesanales.

El 39% de las CRP no tiene o estan en mal estado, los tubos de ventilacion, rebose y limpia.

El 49% no tiene valvula flotadora y en un 14% funciona mal.

Un 35% no recibe mantenimiento, 39% lo recibe eventualmente y el 26% lo recibe de manera
oportuna.

El 45% no posee pedestal y de los sistemas que cuentan con pedestal el 33% se encuentra en mal
estado.

En el 55% de los domicilios se encontré un charco de agua bajo la conexion.

Un 60% de las conexiones esta en mal estado.

El 90% de las conexiones se encuentra en malas condiciones de higiene o la limpian eventual-
mente.



Estado promedio de la infraes-
tructura

Estimando el estado de la infraestruc-
tura como el promedio del estado de
la captacion, reservorio, linea de con-
duccién, linea de distribucion, cama-
ra rompe—presion y de las conexiones
domiciliarias se obtienen los siguien-
tes resultados:

S6lo en el 1% de los sistemas eva-
luados, la infraestructura se encuentra
en buenas condiciones técnicas y
funcionando adecuadamente. El
33.7% de los sistemas cuenta con
una infraestructura en regular estado,
donde uno o varios de los compo-
nentes tienen algun tipo de problema
técnico o de funcionamiento. Si bien
suministran agua a la poblacion se
requiere, sin embargo, realizar repa-
raciones o rehabilitaciones menores.

El 59.5% de los sistemas evalua-
dos tiene infraestructura en mal esta-
do, presentando problemas en uno o
mas de sus componentes y en su fun-
cionamiento. La poblacion se abaste-
ce de agua del sistema pero con defi-
ciencias que afectan la calidad del
agua, la continuidad y cobertura del
servicio. Para recuperarlos se requiere
trabajos de rehabilitacion fisica e in-

versiones importantes.

El 5.8% de los sistemas presenta
una infraestructura en muy mal esta-
do, con problemas técnicos y fallas en
todos sus componentes y con
desabastecimiento de agua a la po-
blacion o definitivamente se encuentra
abandonado. La Unica opcién, en
estos casos, es la renovacion del sis-
tema.

5.2 Confiabilidad del servicio

Cantidad de agua en la fuente
Los manantiales de los sistemas estu-
diados cuentan con un buen caudal
de agua en el 95.2% de los casos,
aun suficiente para abastecer a las
poblaciones futuras que estan consi-
deradas en los disefios técnicos de los
proyectos, inclusive para épocas de
estiaje, pudiéndose afirmar que las
fuentes de agua fueron elegidas ade-
cuadamente.

La disminucion o falta de caudal
observada en los sistemas restantes
(4.8%), en el 1% calificada como
regular y en el 3.8% como muy mala,
se atribuye principalmente al deterioro
de la cobertura vegetal o deforesta-
cion en los manantiales, asi como a
una mala evaluacion en la seleccion
de la fuente de agua.

Con relacion a la permanencia
estacional del caudal de la fuente en
el transcurso del afio (en épocas de
lluvia y estiaje), el 48.8% de los ma-
nantiales muestra un caudal constan-
te o tiene un flujo continuo. El 48%
muestra variaciones en el caudal y
sOlo el 4% de los manantiales estu-
diados no es permanente y afecta el
abastecimiento de agua a la
poblacion.

La reduccion del caudal y la dis-
continuidad que se observan princi-
palmente en la época de estiaje se
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atribuye a un mal manejo de la cuen-
cay a la falta de proteccion de las
fuentes, que incluye la deforestacion y
el sobre pastoreo de la cobertura
vegetal.

Continuidad del servicio

De los sistemas evaluados, s6lo 21
(es decir el 20 %) de ellos tienen un
servicio permanente (el 100 % del
tiempo), no obstante que el caudal de
la fuente es suficiente en 91 sistemas
(95.2%) y permanente a lo largo del
afio en 100 sistemas (96%).

La diferencia que se observa entre
el caudal suficiente de la fuente y la
falta de continuidad del servicio, se
atribuye principalmente al estado de
la infraestructura y su inadecuada
operacién y mantenimiento, el mismo
que se ve agravado por la instalacion
de conexiones domiciliarias sin nin-
gun control por parte de los usuarios,
en un nimero mayor al proyectado en
los disefios, asi como a los altos nive-
les de desperdicio de agua en los
domicilios.

La falta de continuidad del servicio
no mostré una influencia negativa en
la respuesta de los usuarios al valorar
la importancia del servicio de agua y
por consiguiente su contribucion eco-
némica para contar con un servicio
confiable.

Cuadro 4 Continuidad del
servicio

Tiempo con servicio No.
Sistemas
100% 21
75a99 % 50
50a74% 21
Menos del 50% 12
Total 104



Calidad del agua

Cabe sefalar que para la construc-
cién de los sistemas de agua conside-
rados en el estudio fue condicion in-
dispensable contar previamente con
una fuente de agua que tenga la cali-
dad fisico quimica para ser consumi-
da por la comunidad. Por otra parte,
se asume que el agua procedente de
corrientes subterrdneas, sobre todo en
el caso de las vertientes en la sierra,
esta libre de contaminaciones.

De acuerdo a lo anterior, se ha
estimado la calidad del agua suminis-
trada a la poblacion de manera indi-
recta, utilizando como indicador la
existencia y valor de cloro residual en
el agua. Respecto a la aplicacion de
cloro, el 78.8% de los casos manifes-
t6 no aplicarlo. Asi, el andlisis del
contenido de cloro residual en los 19
sistemas evaluados, mostré que el
89.5 % no contenia cloro. En el
5.25% se encontraba una buena can-
tidad y en el 5.25% restante una can-
tidad regular.

Estos resultados coinciden con los
obtenidos por CEPIS (1999) en un
estudio de calidad del agua en 80
sistemas de agua rurales, donde el
62.5 % manifesté que no aplicaba
cloro. CEPIS también indica que en el
50% de los sistemas de agua, donde
afirmaron usar cloro de manera per-
manente, no se evidencié la presencia
de cloro residual.

La falta de practica para la aplica-
cién de cloro en los sistemas evalua-
dos puede deberse a una capacita-
cién deficiente sobre la importancia
de cloracion y su relacién con los
riesgos sanitarios, sin embargo el
estudio de CEPIS (1999), indica que
las razones principales para no apli-
car cloro son: La dificultad para com-
prar cloro (66%) y el desconocimiento
de la necesidad de su uso (22%).

Cobertura del servicio

La cobertura del servicio en el mo-
mento de aplicacion de la encuesta
muestra que en 56 sistemas de agua
alcanzaba el 76 al 100 % de su po-
blacion con servicios de agua, mien-
tras que 30 sistemas tenfan entre 51%
y 75% de la cobertura de servicio. En
12 sistemas la cobertura alcanz6 de
26 a 50 % de la poblacién, mientras
que 6 a s6lo 25% o menos de la po-
blacion existente con servicios de
agua.

La cobertura promedio en los siste-
mas estudiados es de 73.5% respecto
a la poblacion total existente en las
comunidades.

Incremento del niumero de
conexiones
La variacion o déficit de la cobertura
de servicios de agua, con relacién a
la cobertura existente al término de la
construccion de las obras, se debe
principalmente a la incorporacion de
nuevos usuarios a los sistemas (57.6
%). Véase Anexo 5, cuadro 1. Este
incremento también se refleja en el
aumento del nimero de conexiones
con relacion al nimero de conexiones
proyectadas en el disefio que ascien-
de al 26 %. Véase Anexo 5, cuadro 2.
El mayor nUmero de conexiones
que las proyectadas en los estudios,
se debe a que, en algunos casos el
disefio de los sistemas considerd Uni-
camente la instalacion de piletas pu-
blicas, pero posteriormente las comu-
nidades instalaron conexiones domici-
liarias; en otros casos las comunida-
des o Juntas Administradoras no
cuentan con el expediente técnico y
desconocen la poblacion proyectada
0 por exigencia de los pobladores
procedieron a ampliar la cobertura,
sin ningun control. El incremento des-
medido de nuevas conexiones esta
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ocasionando una elevacion en la
demanda por agua que afecta la
continuidad del servicio.

5.3 Calidad de la gestion en
los servicios

En la evaluacion de la gestion de los

dirigentes responsables de los servi-

cios de agua y de la gestion por parte

de la comunidad en la operacion de

sus servicios, se obtuvo lo siguiente:

Gestion comunal

El grado de cumplimiento por parte
de la comunidad de sus obligaciones
y la exigencia de sus derechos, la
apropiacion del sistema, el grado de
participacion de los usuarios en la
operacion y mantenimiento, en las
asambleas, en el manejo del agua a
nivel de sus viviendas y el manteni-
miento de la conexion, se resumen de
la siguiente manera:

e El 14.5% no participa en las
asambleas, un 28% se reline
cuando es necesario, un 11.5% lo
hace 1 a 2 veces por afio y el 45%
se reline 3 0 mas veces por afio.

* El 11% no conoce los nombres de
sus dirigentes.

* El 22% no conoce las funciones
de los dirigentes y el 64% las co-
noce parcialmente.

e El 12.5% considera que sus habi-
tos de higiene han cambiado, el
10.6 % asegura que existe una
mejora en la salud de los nifios.

e El 30% no participa en el manteni-
miento del sistema y el 8% no sabe
como realizar el mantenimiento.

e El 77% no conoce las partes del
sistema y el 23% lo conoce entre
bien y regular.

e El 36% no conoce como reparar
la pileta de su vivienda, el 22% lo
hace bien y el 42% lo hace regu-
larmente.
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La gestion comunal en la mayor parte
de las comunidades incluidas en el
estudio se encuentra entre regular
(39.4%) y mala (34.6%), debido a la
reducida participacion de la comuni-
dad en reuniones, en las cuales se
discuten los problemas relacionados
con el servicio de agua, al poco co-
nocimiento sobre su sistema de agua
(77%) y por desconocer cémo reparar
las piletas domiciliarias (36%), asi
como a la falta de participacion en
las actividades de mantenimiento del
sistema (30%) y a la falta de informa-
cién acerca de las actividades que
realizan sus dirigentes. El 13.5% de
los casos presenta una gestion comu-
nal calificada como muy mala, mien-
tras que solo el 12.5% mostré una
gestion comunal buena.

Los resultados indican que la ca-
pacitacién fue insuficiente, principal-
mente en los temas relacionados a la
educacion sanitaria, funcion de los
dirigentes, habitos de higiene e im-
portancia del agua en la salud de los
nifos.

Gestion dirigencial

La evaluacion de la presencia y fun-
cionamiento de una organizacion
responsable de la administracion de
los servicios, su manejo econémico y

la operacion y el mantenimiento del
sistema y su capacidad de convocato-
ria con la comunidad y de coordina-
cién con otras instituciones, se resume
de la siguiente manera:

En relacion a la organizacion

e El 84% de las comunidades cuen-
ta con alguna organizacion
dirigencial (JASS, JAP 6 Comités).

e El 16% no tiene dirigencia y esta
responsabilidad en la mayoria de
los casos es asumida por el Agen-
te Municipal o Teniente Goberna-
dor.

e El 14.4% de las directivas no co-
noce las funciones de los cargos
que ocupan.

e El 40.4% de los dirigentes no co-
noce los derechos y deberes de los
usuarios.

e El 47.2% de las directivas se reline
mas de una vez por afio y un 24%
no se redne.

e En el 44% de los sistemas, tienen
por lo menos una asamblea gene-
ral al afio y el 66% no se retne en
asambleas para discutir problemas
del sistema de agua.

En relacion a la administracion

del sistema

e El 36.5% no informa sobre el ma-
nejo econdmico y el 6.7% lo hace
eventualmente, siendo un 55.8%
los que si informan.

e Solo el 40.4% toma acciones para
motivar el pago, como es el pago
con mano de obra o con produc-
tos o animales, el pago fracciona-
do de las deudas.

e El 32.7% paga entre 0.5 a 2.0
soles al mes; un 12.5% paga mas
de 2 soles, pero un 45.2% nunca
pago por el servicio y el 9.6% sélo
paga cuotas extraordinarias.

e La morosidad esta en un 48.1%.
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e SOlo el 12.4% de las directivas
hace algun tipo de actividad que
genere fondos.

En relacion al entorno

institucional

e Solo el 18.3% hace gestiones ante
otras instituciones.

e El 64.4% de los dirigentes no co-
noce la Ley de Saneamiento.

e Solo el 41.3% de los sistemas tiene
relaciones con el MINSA.

En relacion a la operacion y el

mantenimiento

e El 86.5% considera que el propie-
tario del sistema es la comunidad
y un 7.6% que es el Estado.

e Un 13.5% de las directivas no
conoce las partes del sistema.

e En el 42.3% de los sistemas el
mantenimiento es eventual o no se
hace.

e El 33% conoce lo que se debe
hacer en la limpieza del sistema.

Estos resultados permitieron la elabo-
racion de un indicador de gestion
dirigencial que presenta las siguientes
cifras:

Si bien el 84 % de los sistemas del
estudio cuenta con algin tipo de or-
ganizacion dirigencial, como junta de
agua potable, junta de agua y sanea-
miento 6 comité de agua, responsable
de la gestion del servicio, y el 86.5%
de los dirigentes considera que la
comunidad es la propietaria de los
sistemas, los indicadores de gestion
dirigencial sefialan que el 39.4% de
las directivas muestra una mala ges-
tion, el 29.8% muy mala; mientras
que solo el 24% es considerado como
regular y el 6,7% como buena.

Las causas para esta situacion se
deben principalmente al poco conoci-
miento por parte de los dirigentes de



los derechos y obligaciones de los
usuarios (40.4 %) y de sus funciones
como dirigentes (14.4%), al descono-
cimiento de la Ley de Saneamiento
(64.4%) y la poca seriedad en la pre-
sentacion de informes financieros,
donde sdlo el 55.8% los presenta
regularmente. Todo esto resta su ca-
pacidad de convocatoria para reunir
a la comunidad: El 24% de las co-
munidades incluidas en el estudio
manifestd que no se reline para dis-
cutir aspectos relacionados con el
servicio de agua. Esto se refleja en el
hecho de que el 45.2% nunca pag6
por los servicios y la mora registrada
llega a 48.1%. Asimismo, este aspec-
to tiene incidencia en la falta de
mantenimiento de los sistemas de
agua (42.3 %).

Estado de la gestion

En promedio®, se observa que en el
51.9% de los sistemas se encuentra
una gestion mala o muy mala (mala
30.8% y muy mala 21.2%); el 40.4%
presentd una gestion regular, mientras
que solo el 7.7% contaba con una
gestion buena.

En las visitas de campo no se evi-
denciaron acciones organizadas, pro-
gramas o0 proyectos que tiendan a
subsanar las deficiencias observadas,
lo cual agrava la situacién actual de

los servicios de dotacion de agua en
las comunidades consideradas en el
estudio.

5.4 Estado de la operacion y
mantenimiento de los siste-
mas de suministro de agua

El estado de la operacion y el mante-

nimiento de los sistemas evaluados en

funcion de la presencia y calificacion
del operador, el mantenimiento de
infraestructura y la disponibilidad de
manuales y herramientas, presenta los
siguientes resultados:

Presencia y calificacion del

operador

e El 74% de los sistemas tiene ope-
rador, donde el 31.7% es remune-
rado, el 18.3% no recibe pago y
en el 24% esta funcién es asumida
por los dirigentes. El 26% de los
sistemas no cuenta con operador.

e El 37.5% de los operadores recibid
capacitacion en operacion y man-
tenimiento.

e En el 24% de las comunidades se
planifican la operacién y manteni-
miento del sistema de agua.

e En el 18.3% de los sistemas, el
operador brinda servicio de repa-
racion domiciliaria remunerado, el
35.6% brinda el servicio no remu-
nerado. El 46.1% no cuenta con
este servicio.
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3 Estimando un indicador como
promedio de la gestién dirigencial
y la gestién comunal.




Disponibilidad de repuestos,

herramientas y manuales

e El 12.5% de los sistemas cuenta
con repuestos, el 26% tiene algu-
nos repuestos y el 65% no cuenta
con ninguno.

e El 17.3% de los sistemas cuenta
con herramientas, en el 29.8% de
los sistemas se indica tener algu-
nasy en el 13.4% de los sistemas
se utilizan las herramientas de los
usuarios.

e En el 14.4% de los sistemas se
cuenta con manuales de opera-
cién y mantenimiento.

Mantenimiento de la infraes-

tructura

e El 33% de las captaciones no
recibe mantenimiento y en el 48%
de las mismas el mantenimiento es
eventual.

e El 20% de los reservorios no recibe
ningun tipo de mantenimiento y en
el 53% de los mismos el manteni-
miento es eventual.

e El 62.6% de los sistemas no cuen-
ta con hipoclorador, el 10.5 %
cuenta con hipoclorador que no
funciona y solo en el 26.9% fun-
ciona adecuadamente.

e El 35% de las camaras rompe—
presién no recibe ningun tipo de
mantenimiento y en el 39% el
mantenimiento es eventual.

Promediando los resultados obtenidos
en la evaluacion se puede concluir
que el estado de la operacion y el
mantenimiento en los sistemas de
agua estudiados es critico, ya que el
86.6% es calificado como regular
(26%), malo (32.7%) y muy malo
(27.9%). Solo el 13.5% es considera-
do como bueno.

El 26% de los sistemas no cuenta
con operador y solo el 37.5% de los

operadores existentes fue capacitado
para su trabajo. La planificacion de
este servicio en el ambito comunal es
minima (24%) y en el 46.1% de las
comunidades la reparacion en los
domicilios no recibe apoyo del opera-
dor. La poca importancia y previsio-
nes para la operacion y el manteni-
miento también se evidencia por la
ausencia de repuestos (65%), de he-
rramientas basicas (39.5%) y manua-
les (85.6%).

Esta situacion critica se refleja en
la falta de mantenimiento de la infra-
estructura en los sistemas (captacio-
nes 33%, reservorios 20% y camaras
rompe- presion 35%) o en el manteni-
miento eventual de estos componentes
(captaciones 48%, reservorios 53% y
camaras rompe-presion 39%).
También resalta la falta de
hipocloradores en el 62.6% de los
sistemas.

5.5 Nivel de sostenibilidad de
los sistemas de agua
La sostenibilidad de los sistemas de
agua evaluados, como promedio
ponderado de los indicadores estado
de la infraestructura (0.50), gestién de
los servicios (0.25) y operacion y
mantenimiento de los mismos (0.25),
mostré lo siguiente:

Cuadro 5 Sostenibilidad de los
sistemas de agua (%).
Nivel de sostenibilidad %
Sostenibles 317
En deterioro 66.4
Colapsados 19
Total 100
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Sistemas sostenibles
De los 104 sistemas incluidos en el
estudio, 33 sistemas (31.7%) son
sostenibles. En estos sistemas, la in-
fraestructura se encuentra en buenas
condiciones, el manantial tiene un
caudal permanente, el incremento de
la cobertura no ha sobrepasado a lo
proyectado en el expediente, y la con-
tinuidad en general es constante.
Igualmente la gestion dirigencial
ha permitido contar con un operador,
herramientas, repuestos y cloro a dis-
crecién. El manejo econémico llega a
tener tasas de morosidad que no so-
brepasan el 20%.

Sistemas en proceso de deterioro
Un segundo grupo conformado por
69 sistemas que representan el 66.4%
corresponde a la categoria de servi-
cios en proceso de deterioro. Estos
son los sistemas que habiendo co-
menzado su vida util en buenas con-
diciones presentan diferentes niveles
de deterioro. Para el andlisis esta ca-
tegoria se divide en dos sub grupos
que estan conformados por los servi-
cios con deterioro leve y servicios en
grave proceso de deterioro.

a) Servicios con deterioro leve

Conformado por 46 sistemas de agua
(44.3%), donde el proceso de deterio-
ro, muestra fallas en la continuidad,
cantidad y calidad, a su vez, presen-
tan deficiencias en la gestion tanto
dirigencial como comunal, lo que
ocasiona un desanimo en la pobla-
cién para su participacion en las ac-
ciones de mantenimiento. La opera-
cion del sistema presenta fallas en la
distribucion o deterioro de valvulas.
Esta categoria de servicios puede me-
jorar su sostenibilidad si se aplican
medidas correctivas principalmente en



la operacion y mantenimiento y la
gestion de los servicios, de no hacerlo
oportunamente estos servicios pasa-
ran a la categoria de no sostenibles.

b) Servicios en grave proceso de
deterioro

Son 23 sistemas (22.1%) con servicio
discontinuo durante el afo, con in-
cremento de la cobertura mayor a la
proyeccion inicial o en casos antago-
nicos la cobertura ha disminuido sig-
nificativamente, el estado de la infra-
estructura es malo y se observa defi-
ciencia en la operacién y manteni-
miento, en caso de existir. La cantidad
de agua no abastece la demanda por
las deficiencias que se presentan en la
infraestructura. La gestion comunal ha
sido asumida parcialmente por los
dirigentes o por las autoridades loca-
les y es bastante débil. Para pasar a
la categoria de servicios sostenibles,

el servicio prestado por esta categoria

Sostenibilidad de los sistemas de provision de agua

en el area rural del Peru

Porcentaje

Sostenibles En proceso
de deterioro

En grave
proceso
de deterioro

Colapsados

Nivel de sostenibilidad
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requiere acciones de rehabilitacion
del sistema, constitucion y capacita-
cién de los responsables de la gestion
del servicio, seleccién y capacitacion
de los operadores.

En el caso de los sistemas en dete-
rioro sera necesario asegurar la parti-
cipacion de las instituciones mas
préximas a la comunidad como el
Municipio Distrital y el Ministerio de
Salud para que ellas apoyen a la co-
munidad a largo plazo.

Sistemas colapsados

En el trabajo de campo se encontra-
ron 2 sistemas colapsados (1.9 %).
En ellos la fuente de agua no abaste-
ce la demanda, la infraestructura esta
en completo abandono y no se brinda
servicio. En estos sistemas, el proble-
ma se presentd desde la etapa de
planificacion, donde no se escogio
adecuadamente el manantial, ademas
existen deficiencias en la construccion
y no cuenta con ningln tipo de capa-
citacion. La gestion se redujo a los
primeros meses de funcionamiento,
siendo luego abandonada. Los siste-
mas no han recibido ninguln tipo de
mantenimiento. En estos sistemas
gueda como Unica alternativa la re-
novacion del sistema utilizando una
estrategia de implementacién diferente
a la anterior, que asegure una partici-
pacion permanente de la comunidad,
la constitucion de una Junta de Agua
responsable de la gestion y la desig-
nacién o contratacion de operadores
capacitados para la operacion y
mantenimiento. En este proceso tam-
bién sera necesario tomar en cuenta
la participacion del Municipio Distrital
y el Ministerio de Salud, para que
estas instituciones puedan efectuar el
seguimiento del servicio y apoyar en
las necesidades de capacitacion a
largo plazo.




6. FACTORES
RELACIONADOS
CON EL ENFOQUE
BASADO EN LA

La valoracion de la participacion de
la comunidad en todo el proceso de
implementacién, la participacion de
la mujer, la satisfaccién del usuario y
la evaluacion de la capacitacion pro-
porcionada a la comunidad, a los
dirigentes, y la capacitacion técnica,
aspectos que son considerados por el
enfoque basado en la demanda
como factores que tienen un efecto
directo sobre la sostenibilidad de los
sistemas de agua, mostraron los si-
guientes resultados.

6.1 Participacion de la comuni-
dad en la implementacién
del sistema de agua

En relacion a su participacion en la

demanda del servicio, planificacion,

eleccion de la opcion técnica y nivel
de servicio, contribuciones y aportes,
la comunidad indica lo siguiente:

e En el 78.8% de los casos la inicia-
tiva de contar con el sistema se
originé dentro de la misma comu-
nidad, en el 8.7% por propuesta
de alguna institucion externa, en
5.7% por iniciativa de los gobier-
nos municipales y un 5.8% por
otros.

e ElI 51% de las comunidades recu-
rrié a una institucion estatal para
solicitar apoyo (especialmente
FONCODES), el 30% a ONGs, el
10% a ingenieros privados y 9% a
las municipalidades.
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e El 65% conocid los requisitos para
participar en el proyecto.

e El 73% participo en la decision de
ejecutar el proyecto.

e El 50% decidié cuando iniciar la
obra.

e La comunidad decidié la opcion
técnica en un 36.5%.

e El 33.7% conoci6 los costos del
proyecto.

¢ El 82% conoce la ayuda que le
brindaron y un 66% conoce de
donde proviene el dinero.

La participacién de la comunidad en
la implementacion del sistema de
agua estd considerada como buena
en el 7.7%, regular en el 54.8%,
mala en el 31.7%, y muy mala en el
5.8% de los casos.

Ello se debe a que en la mayoria
de los proyectos se acordo con la
comunidad su participacion en la
dotacion de materiales y su contribu-
cion como parte de la mano de obra.
En el caso de FONCODES, la estra-
tegia de contratacion de los ejecutores
por la comunidad hace que la misma
tenga una intervencion directa en el
proceso de implementacién del siste-
ma. Sin embargo, se nota que la co-
munidad tiene una participacion muy
baja en la seleccién de la opcion
técnica (36.5%) y el porcentaje que
afirma conocer el costo del sistema es
minimo (33.7%).



6.2 Grado de participacion de
la mujer en la dotacién del
servicio de agua

La evaluacion de la participacion de

la mujer en la planificacion,

implementacién y gestion de los servi-
cios mostrd los siguientes resultados:

e El 75% de los usuarios considera
importante la participacion de la
mujer en la junta por la confianza
gue da en el manejo econémico.

e En el 89% de los casos, la mujer
participa en asambleas.

* El 8% de las directivas esta con-
formado por 2 o mas mujeres y en
el 19% de los casos 1 mujer, pero
en el 73% no existe la presencia
de mujeres.

e En el 24% de los sistemas las mu-
jeres participaron en la eleccion
de la opcion técnica.

* El 67% no conocia el tipo de pile-
ta que se iba a instalar.

Pese a que la mayor parte de las co-
munidades considera importante la
participacion de la mujer, en el proce-
so de implementacion del servicio de
agua (75%) y la participacion de ellas

en las asambleas comunales (89%),
se observa que su participacion efecti-
va ocurre en el 39.4% de los casos,
mientras que en el 54.8% es conside-
rado como regular, en el 4.8% como
mala y en el 1% como muy mala.
Esta situacion se presenta, porque
las estrategias de trabajo de los pro-
yectos no cuentan con programas
especificos que apoyen una mayor
participacion de la mujer.

6.3 Satisfaccion de los usuarios
con el servicio

La evaluacion de la satisfaccion del

usuario con respecto al sentido de

propiedad del sistema y a su concepto

sobre el manejo econémico dio los

siguientes resutados:

El 50% manifestd estar satisfecho,
el 36.5% medianamente satisfecho,
mientras que el 11.5% se mostré indi-
ferente y el 2% insatisfecho. Sin em-
bargo, se debe considerar que soélo el
20% recibe agua continuamente y
s6lo en el 22% de los sistemas se ob-
servd una buena calidad del agua.
En cuanto a los datos sobre la gestion
dirigencial, estos indican que es bue-
na y regular en un 48.1%. Sobre la
operacion y mantenimiento se consi-
dera que es buena o regular en un

39.5%, cifras que evidencian una
contradiccion con lo obtenido en el
analisis sobre la satisfaccion del
usuario.

La aparente contradiccién entre la
mala calidad del servicio y el alto
porcentaje de usuarios satisfechos,
puede ser explicada por la compara-
cién que hacen los miembros de las
comunidades a su situacion antes de
la construccién del sistema, donde se
aprovisionaban de agua de fuentes
alejadas y poco seguras, como mani-
fiesta un usuario del caserio de La Isla
de Ica “el sistema esta medio mal,
pero si sale agua”.

Apropiacion del servicio por la
comunidad

La mayor parte de las comunidades
incluidas en el estudio (79.8%) mani-
fiesta un firme sentido de propiedad
del sistema de agua. Este sentimiento
se debe a la participacion que tienen
las comunidades en el proceso de
implementacién de los sistemas, a
través de la estrategia de contratacion
por la comunidad en el caso de
FONCODES y por el aporte de mano
de obra y materiales locales en el
caso de las otras instituciones que
participaron en el estudio.

Cuadro 6 Apropiacion del sistema (%).

De quién es el sistema?

%

De la comunidad o del usuario 79.8
Del Estado 9.6
De la comunidad y de la institucion que lo construy6 5.7
De la Institucion que lo construyé o del municipio 20
De otros 29
Total 100.0
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Opinidn de la comunidad sobre
el manejo econémico

Las caracteristicas sobre el aporte y
uso de recursos financieros por parte
de la comunidad para la operacion
del servicio se resumen a continua-
cioén:

e El 45.2% nunca pag6 por el servi-
cio.

e En los sistemas donde se paga, el
37.5% aporta dinero para las re-
paraciones mayores, el 12.5% re-
curre a otras instituciones y 4.8%
paga tarifas.

e En un 26% se manifiesta que el te-
sorero si esta capacitado, mientras
que el 74% manifiesta lo contra-
rio.

e El 7.7% tiene ahorros bancarios.

e El 43.3% considera que la tarifa
gue paga es justa, los restantes
manifiestan que “no porque no al-
canza para nada y tienen que dar
cuotas extraordinarias”

e El 44.2% manifiesta que si recibe
informe econdmico.

e El 53% asegura que si conoce en
qué se gasta el dinero (repuestos,
herramientas)

El porcentaje de comunidades que
aporta con recursos para las repara-
ciones mayores de los sistemas es mi-
nimo (37.5%), sin embargo, algunas
comunidades (7.7%) lograron tener
ahorros y una cuenta bancaria siendo
esto un buen indicador de la capaci-
dad de gestion de las comunidades.
En cuanto a la opinion de la co-
munidad sobre el manejo econémico
de los recursos, el 4.8% opina que es
bueno, 12.5% regular, el 21.2% malo
y el 61.5% muy malo. La mayor parte
de las comunidades manifiesta su
desconfianza por el manejo de los re-
cursos econémicos (82.7%). Esto se

debe generalmente a la falta de infor-
macion por parte de los dirigentes y la
carencia de un sistema de registro o
método administrativo que permita
dar transparencia a la gestion admi-
nistrativa.

6.4 Percepcion de los entrevis-
tados sobre la capacita-
cion recibida

Si se diferencia la percepcion sobre la
capacitacion recibida por las comuni-
dades y por los dirigentes responsa-
bles de los servicios de agua se obtie-
nen las siguientes conclusiones:

Capacitacion comunal

e Con respecto a la capacitacion
impartida a la comunidad en te-
mas concernientes a sus obliga-
ciones y derechos con relacion al
servicio de agua, su vinculacion
con la salud e higiene, la opera-
cién y mantenimiento y el valor
que la comunidad asigna a la ca-
pacitacion se observa:

e ElI 55% de las comunidades no re-
cibio capacitacion.

e Las comunidades capacitadas
(45%), reconocen haber sido ins-
truidas sobre los siguientes temas:

Partes del sistema (56.9%).
Habitos de higiene (36.5%).
Educacion sanitaria (34.6%).
Mantenimiento del sistema
(26.9%).

e El 27% considera que la capacita-
cion es (til, el 31% sefiala que a
veces le resulta Gtil y un 42% la
considera no util.

La capacitacion a las comunidades es
considerada como muy mala en el
63.5% de los casos y mala en 18.3%,
debido a que el 45% de las comuni-
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dades participd en actividades de ca-
pacitacion, donde los temarios eran
incompletos y no planificados.

La capacitaciéon esta mas centrada
en temas relacionados a la infraes-
tructura del sistema (56.9%), ponien-
do poco énfasis en aspectos pertinen-
tes al cambio de habitos y a la opera-
cién y mantenimiento de los sistemas,
aspectos que constituyen la base para
la sostenibilidad de los servicios.

El hecho de que s6lo el 27% con-
sidere la capacitacion como Uutil,
muestra que los temas impartidos no
han sido de interés para los usuarios.
Esto trae como consecuencia, el des-
conocimiento de la importancia del
agua para la salud de ellos y de los
nifos, la necesidad del mantenimien-
to y el buen manejo del agua en el
hogar.

Capacitacion de los dirigentes

La evaluacién de la capacitacion
prestada a los dirigentes comunales
encargados de la gestion del servicio
en temas relacionados a sus derechos
y obligaciones, el marco legal, admi-
nistracion, tarifas y operacién y man-
tenimiento, se resume de la siguiente
manera:

* EI 56% de los dirigentes afirma no
haber recibido capacitacion.

e Los dirigentes que recibieron ca-
pacitacion (44%) indican que en
la misma se consideraron temas
relacionados a:

- Partes del sistema (52%).

- Funciones de los dirigentes
(39.4%).

- Derechos de los usuarios
(36.5%).

- Operacién y mantenimiento
(34%).

- Administracion (32.7%).

- Tarifas (26%).



- Manejo econémico (24%).
- Ley de Saneamiento (20.2%).

La capacitacion impartida a los diri-
gentes (Nucleo ejecutor o Junta de
Agua) es evaluada como muy mala
(74%), desde que el 56% de los diri-
gentes no la recibié. 12% la conside-
ra como mala, y sélo el 7.7% y 5.8%
la considera como regular y buena,
respectivamente.

Cuando se realizaron las activida-
des de capacitacion (en el 44% de los
casos), se considerd un temario bas-
tante amplio, pero la calidad de esta
actividad fue muy baja. Esto trajo

como consecuencia una mala gestion,
una operacion defectuosa y un mante-

nimiento deficiente, con las légicas se-

cuelas que se observan en el estado de
la infraestructura y la continuidad, cali-

dad y cobertura del servicio.

Capacitacion técnica

En cuanto a la capacitacién imparti-
da a los responsables de la operacion
y mantenimiento de los sistemas, sean
estos operadores (50%) o dirigentes
(24%), se observa:

e ElI 51% de los responsables de la
operacion y mantenimiento indica
no haber recibido capacitacion
técnica.

* Los que recibieron capacitacion
(49%) manifiestan que en la mis-
ma se desarrollaron temas referen-
tes a:

- Operacion del sistema (51%).
- Manejo de valvulas (50%).

- Reparaciones (50%).

- Mantenimiento (48%).

- Aplicacién de cloro (35%).

La capacitacion impartida sobre temas
técnicos a los responsables de la ope-
racion y mantenimiento de los sistemas
en promedio es considerada entre muy
mala (43.3%) y mala (14.4%), princi-
palmente porque sélo cubrié al 49%
de los operadores y en general no fue
uniforme, ni contd con un programa
especifico. Tan s6lo el 19.2% se con-
sidera regular, mientras que el 23.1%
es considerada como buena.

Comparando la capacitacion sobre
temas técnicos con la capacitacion
prestada a la comunidad y los dirigen-
tes, se observa que se puso un mayor
énfasis en la capacitacion técnica. El
no haber capacitado a los operadores
del 51% de los sistemas de agua, ha
causado el mal estado que se eviden-
cia en la infraestructura y una mala
operacion y mantenimiento.
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CONCLUSIONES

Condiciones fisicas de la infra-
estructura de los sistemas de
abastecimiento de agua

El estado de la infraestructura de
los sistemas de agua estudiados se
encuentra entre malo (59.5%) y
regular (33.7%).

Algunos sistemas fueron construi-
dos siguiendo un disefio inade-
cuado, permitiendo la ejecucion
de obras con captaciones descu-
biertas o con cubiertas arte-
sanales, la construccion de tapas
del reservorio o las camaras
rompepresion que al ser manipu-
ladas en las operaciones de man-
tenimiento se desintegran por
cuanto son lozas de cemento.

Se evidencia que la supervision no
es suficiente durante la excavacion
de zanjas e instalacion de tube-
rias, lo cual estd permitiendo la
presencia de tuberia con partes al
descubierto o cubiertas superficial-
mente; como también la existencia
de redes con fugas por la ruptura
y el pegado deficiente de la tube-
ria, tanto en la red de conduccion
como en la de distribucion.

El factor mas importante que tiene
efecto en el estado actual de los
sistemas de agua es la falta de
operacion y mantenimiento ade-
cuados luego de la conclusion de
la obra, por lo cual los filtros de
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las captaciones no estan cum-
pliendo su funcion, las valvulas de
control del reservorio funcionan
mal o no existen, la tuberia de
ventilacién del reservorio y las
tuberias de ventilacion, rebose o
limpia de las camaras rompe -
presion se encuentran en mal esta-
do, como también la valvula
flotadora y las valvulas de control,
purga o aire en las redes de con-
duccién y distribucién se encuen-
tran ausentes o funcionan mal.

La politica institucional de apoyar
Unicamente la instalacion de pile-
tas comunales dejando a la miem-
bros de la comunidad la opcién
de efectuar las conexiones domici-
liarias no fue apropiada, como se
evidencia por la presencia de pile-
tas en mal estado, sin el pedestal
correspondiente y un pozo de per-
colacion que evite la formacion de
charcos de agua. Esto se debe
principalmente a la falta de capa-
citacion brindada a los usuarios
para realizar la instalacion ade-
cuada de la pileta.

Confiabilidad del servicio

La participacion de la comunidad
permitié una seleccion adecuada
de la fuente de agua que muestra
un caudal suficiente para abaste-
cer a las poblaciones futuras,



como fue estimado en el disefio.
La reduccién del caudal que se
observa en la época de estiaje se
debe principalmente al cambio
estacional.

Pese a que en la fuente se cuenta
con un caudal suficiente, se evi-
dencia que el servicio no es conti-
nuo principalmente por los proble-
mas que se presentan en la infra-
estructura del sistema, la mala
operacién y mantenimiento y en
algunos casos por la instalacion
de conexiones domiciliarias no
incluidas en el disefio y sin asis-
tencia técnica.

La mayor parte de las comunida-
des no est& aplicando cloro para
la desinfeccion del agua, por falta
de capacitacién tanto a la comu-
nidad como al operador, y por la
dificultad de tener acceso a la
compra de este componente.

El incremento del nimero de co-
nexiones domiciliarias a uno ma-
yor al que fue considerado en el
disefio esta afectando de manera
negativa la calidad del servicio.

Gestion de los servicios

La participacion de la comunidad
en la gestion del servicio de agua
se encuentra entre regular y mala.
Las comunidades consideran que
la gestién del servicio es responsa-
bilidad de los dirigentes elegidos,
desconocen las partes del sistema
y cOmo reparar adecuadamente la
pileta de su vivienda, siendo mini-
ma su participacion en el manteni-
miento del sistema. Esto muestra
que no existe el control suficiente
de la comunidad sobre sus diri-
gentes para el cumplimiento de
sus funciones.

La mayor parte de las comunida-
des cuenta con una organizacién
comunal responsable de la gestion
del servicio de agua y considera
que la comunidad es la propieta-
ria del sistema de agua. Sin em-
bargo, los dirigentes no tienen
conocimiento de sus responsabili-
dades, desconocen la Ley de Sa-
neamiento y tienen una capacidad
de convocatoria reducida. La mala
gestion de los dirigentes se refleja
en el hecho de que el 45.2% de
las comunidades nunca pag6 una
tarifa y que la mora registrada
llega al 48.1%. S6lo 42.3% practi-
ca un mantenimiento de los
sistemas.

Operacion y mantenimiento de
los sistemas de agua

La operacion y el mantenimiento
de los sistemas es deficiente, debi-
do a la falta de operadores capa-
citados. Esta deficiencia se eviden-
cia por la proporcion de sistemas y
sus partes que no reciben mante-
nimiento, la ausencia de repues-
tos, herramientas basicas y ma-
nuales. La debilidad en la opera-
cién y mantenimiento también esta
reflejada en la falta de hipoclora-
dores en el 62% de los sistemas.

Sostenibilidad de los sistemas

El 31.7% de los sistemas es soste-
nible. El servicio cuenta con una
infraestructura en buenas condi-
ciones, el manantial tiene un cau-
dal permanente, el incremento de
la cobertura no ha sobrepasado lo
proyectado en el expediente y la
continuidad del servicio en general
es constante. La gestion de sus
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dirigentes permite contar con un
operador, herramientas, repuestos
y cloro. EI manejo econémico
llega a tener tasas de morosidad
que no sobrepasan el 20%.

El 44.3% de los sistemas se en-
cuentra con deterioro leve. Estos
sistemas tienen fallas en la conti-
nuidad, cantidad y calidad del
servicio. Presentan problemas en
la gestion dirigencial y comunal.
La operacion y mantenimiento no
son adecuados. Esta categoria de
sistemas puede mejorar su
sostenibilidad, si se fortalece la
gestion y asegura una mejor ope-
racion y mantenimiento de los
sistemas. De no tomar decisiones
oportunas esta categoria pasara al
grupo de sistemas no sostenibles.
El 22.1% de los sistemas se en-
cuentra en grave proceso de de-
terioro. En esta categoria el servi-
cio no es continuo debido al in-
cremento desmedido de la cober-
tura, el mal estado de la infraes-
tructura y la carencia de una ges-
tién adecuada. La operacion y
mantenimiento de los servicios es
deficiente. Estos sistemas que estan
proximos al colapso requieren una
urgente rehabilitacion de la infra-
estructura que imprescindiblemente
debe estar acompafada del apoyo
por parte de la organizacion res-
ponsable de la gestion y de la
capacitacion de operadores para
el mantenimiento adecuado del
sistema.

El 1.9% de los sistemas esté
colapsado. Estos sistemas no
abastecen la demanda de agua y
la infraestructura se encuentra en
completo abandono, siendo su
Unica alternativa la renovacion
aplicando una estrategia diferente.
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Factores relacionados con
el enfoque basado en la de-
manda

1. Participacion de la comunidad

en la implementacién del
servicio

La participacion de la comunidad
en la dotacién del servicio es con-
siderada entre regular y mala. Esta
participacion fue amplia en la
demanda del servicio, los requisi-
tos para participar en el proyecto y
la decision de ejecutar el proyecto.
Sin embargo, esto no ocurrié en la
seleccion de la opcion técnica y
una parte indica que desconoce el
costo del sistema.

2. Participacion de la mujer

La participacion de la mujer en los
servicios de agua se encuentra
entre buena y regular. Ellas mani-
fiestan haber participado en la
implementacién del servicio y las
asambleas que se realizan. Las
mujeres tienen una participacion
limitada en las juntas directivas
responsables de la gestion de los
sistemas. Las estrategias de
implementacién no muestran un
programa con un fuerte enfoque
de género.

3. Satisfaccion de los usuarios

Pese a que en muchos casos el
estado del sistema y la calidad del
servicio se encuentran en malas
condiciones, los usuarios manifies-
tan que se sienten entre satisfechos
y medianamente satisfechos con el
servicio, pero con la obvia excep-
cién de los habitantes donde
colapsaron los sistemas. Esto se
explica por la comparacién que
hacen los usuarios entre contar y
no contar con un sistema comunal
de agua.

La mayor parte de las comunida-
des manifiesta que el sistema de
agua es de su propiedad. Este
hecho se atribuye a la estrategia
de contratacion que emplea
FONCODES y por la contribucién
de la comunidad en mano de
obra y materiales locales (en algu-
nos casos).

El manejo econémico de los recur-
sos del servicio es considerado
entre muy malo a malo, principal-
mente por la desconfianza que
existe con respecto a sus dirigen-
tes, la informacion deficiente y la
falta de capacitacion.

Algunas comunidades (7.7%) a
través de una gestion adecuada
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de sus servicios lograron ahorrar y
cuentan con una cuenta bancaria,
constituyendo un buen indicador

de la capacidad de la comunidad.

. Capacitacion

La capacitacion impartida a la
comunidad, en el proceso de
implementacién del servicio es
considerada entre mala y muy
mala. Sélo el 45% de las comuni-
dades del estudio consideran ha-
ber participado en eventos de ca-
pacitacion, ellas manifiestan que
la capacitacion se concentrd en
temas relacionados a la construc-
cién de la infraestructura. La estra-
tegia de capacitacion muestra un
descuido en los temas de gestion,
operacion y mantenimiento, como
también en temas relacionados a
la salud e higiene que estan casi
ausentes. Esto UGltimo muestra su
impacto negativo en las adopcio-
nes de précticas y habitos saluda-
bles de higiene.

La capacitacion a los dirigentes
responsables de la gestion de los
servicios es evaluada como muy
mala, considerando que los diri-
gentes del 56% de las comunida-
des manifiestan no haber partici-
pado en eventos de capacitacion.
Aquellos que participaron trataron
un temario muy amplio pero de
baja calidad, siendo este uno de
los puntos clave con respecto a la
mala gestion que se evidencia en
los servicios.

La capacitacion técnica a los res-
ponsables de la operacién y man-
tenimiento de los sistemas, fue
aplicada s6lo al 49% de los mis-
mos. Este es otro de los factores
que junto con la falta de capacita-
cién a los responsables de la ges-
tién, afectan al estado actual de
los sistemas de agua.



LECCIONES
APRENDIDAS

1. La estrategia de delegar a las co-

munidades la contratacion de
servicios para la construccion de
la infraestructura desarrolla el sen-
tido de propiedad de la comuni-
dad con respecto a los sistemas de
agua, sin embargo, la misma no
es suficiente para asegurar la
sostenibilidad de los servicios y
requiere ser complementada.

La falta de una gestion adecuada
de las comunidades y de los diri-
gentes responsables del sistema de
agua (Nucleo Ejecutor y JASS) es
el factor que mas afecta la soste-
nibilidad de los servicios de agua.
Para superar este problema sera
necesario definir una estrategia de
trabajo que fortalezca la capaci-
dad de gestion de las comunida-
des y los dirigentes. La misma de-
beré contener un marco insti-
tucional que apoye a la comuni-
dad a contar con una gestion
eficiente en los afios siguientes a
la conclusién de la obra, cuando
se hayan retirado los organismos
financieros, asi como los facili-
tadores del proceso constructivo.

En relacién a la gestion deficiente,
se encuentran operadores sin en-
trenamiento adecuado para el
mantenimiento de los sistemas.

Luego del retiro de las instituciones
que apoyaron la construccion del
sistema, no existe una instancia
gue se ocupe de la formacion y
fortalecimiento de la capacitacion
de los operadores. La estrategia
que se defina para el fortaleci-
miento de la gestion, también de-
ber& incluir un mecanismo insti-
tucionalizado que apoye la pre-
sencia de operadores capacitados
en las destrezas necesarias para
manejar el sistema de agua.

Para mejorar la calidad de la in-
fraestructura es necesario hacer
mas eficiente la supervision de
campo, sobre todo las actividades
que se realizan con mano de obra
no calificada, como la excavacion
de zanjas y el enterrado de tube-
ria, esto disminuira la presencia
de tuberia superficial. Otra tarea
que requiere ser mejor supervisada
son las pruebas hidraulicas, para
evitar la presencia de fugas de
agua que actualmente tienen una
alta frecuencia.

La pileta publica como opcién
técnica, tiene resultados contra-
producentes y requiere ser revisa-
da. Principalmente porque las
comunidades procedieron por
cuenta propia a instalar piletas
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domiciliarias, sin asistencia técni-
ca, terminando en conexiones mal
establecidas que producen gran
pérdida de agua y crean condicio-
nes higiénicas no saludables debi-
do al agua retenida.

6. Existen comunidades que tienen
sistemas de agua sostenibles y
excedentes econémicos, lo cual
constituye un buen indicador de la
capacidad de la comunidad para
la gestion adecuada de su servicio
de agua.

7. La debilidad o casi ausencia de la
promocion de la salud esta limi-
tando el impacto de las inversio-
nes en mejorar las condiciones de
salud e higiene de las comu-
nidades.
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Cuadro 1 Poblaciéon censada total urbanay rural, segun regién natural

(INEI, 1993).
Pais Total 22048356 100.0
Urbana 14482433 65.7
Rural 7565923 343
Costa Total 11420286 100.0
Urbana 10387612 91.0
Lima Metropolitana 6345856 55.6
Resto Urbana 4041756 354
Rural 1032674 9.0
Sierra Total 7955478 100.0
Urbana 2914800 36.6
Rural 5040678 63.4
Selva Total 2672592 100.0
Urbana 1180021 44.2
Rural 1492571 55.8

Fuente: INEI; UNFPA. Dimensiones y Caracteristicas del Crecimiento Urbano en el Pert: 1961 —-1993; pag.
82. INEI 1996.

Cuadro 2 Poblacién y centros poblados con 2000 o menos habitantes
(1997).

2000-1000 864.094 10.11 11.637 0,83
999-500 1'499.435 19 2.248 2,92
499-200 2'772.726 36 9.071 11,80
199-100 1'407.964 18 9.814 12,76
<100 1°260.556 16 55.121 71,69
TOTAL 7°804.775 100 76.891 100,00

Fuente: SUNASS (1997) a partir del INEI 1993.



Cuadro 3 Peru: Evolucion de la cobertura con servicios de agua y
saneamiento (%).

Nacional

Agua* 58,4 70,6 75,4
Saneamiento** 47,0 63,5 73,7
Urbano

Agua* 67,2 88,7 86,8
Saneamiento** 54,3 825 89,5
Rural

Agua* 223 36,2 50,6
Saneamiento** 6,0 27,0 39,5

Fuente: Evaluacion Global de Servicios de Abastecimiento y Saneamiento 1990 —
1999. OPS, 2000.

* Incluye red publica dentro y fuera de la vivienda, pilén de uso publico y pozo

** Incluye red plblica, letrinas o disposicion «in situ»

Cuadro 4 Inversion histérica en agua y saneamiento en el area rural
(en miles de dodlares).

Instituciones estimada
FONCODES 12.717 29.955 22.250 24.679 45.860 70.400 40.000 245.861 76.19
Otras entidades 1.462 7.486 8.050 12.688 14.300 15.000 1.500 60.486 18.74
del gobierno

ONGs 820 1973 2000 2500 2750 3000 3300 16.343 5.06
Total 14.999 39.414 32.300 39.867 62.910 88.400 44.800 322.690 100.00

Fuente: Presentacion del Ministerio de la Presidencia en Taller: “Situacién y Desafios del Saneamiento Béasico en el Perd”. PNUD/Banco Mundial, Julio 1998.
(*) Inversion presupuestada para el afio 1998.
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Cuadro 1 Estimacion del indice de sostenibilidad

Componente Indicador Pregunta N° de Tipo de | Puntos por | Puntos por Puntos
respuesta | encuesta| pregunta indicador | para indice

Estado del Estado infraestructura  Estado infraestructura 6 T 4 4
sistema
Cantidad de agua Cantidad de agua 1 T 4 4
en la fuente en la fuente
Permanencia caudal 1 € 4
Cobertura Cobertura 1 D 4 4
Incremento N° de 1 C-D 4
conexiones
Continuidad Tiempo con servicio 1 C-D 4 4
Calidad de agua Calidad 3 T 20 4 4*
Gestion del Gestion comunal Gestiéon comunal 9 © 18 4
servicio Gestion dirigencial Gestion dirigencial 17 D 17 4 4
Operaciony Operaciony Operaciony 14 D 28 4 4
mantenimiento  mantenimiento mantenimiento
Total 16

* El Estado del Sistema tiene peso 2 para la sumatoria del puntaje del indice de sostenibilidad
C= Encuesta comunal, D= Encuesta a dirigentes, T= Encuesta técnica.

Cuadro 2 Factores del enfoque basado en la demanda y estimacion
de puntajes

Factor Indicador N° de Tipo de | Puntos por | Puntos por Puntos
pregunta encuesta | pregunta Indicador para indice

Participacion de la Ejecucion 5 DC 20 4
comunidad Planificacion 6 DC 12 4
Aprobacion 2 DC 4 4
Aportes 2 DC 10 4 4
Participacion de la mujer Participacion de la Mujer 5 CD 20 4 4
Satisfaccion del usuario Opinidn usuario 9 © 18 4
Apropiacion 1 CD 5 4
Manejo econémico 16 CD 18 4 4
C. Comunal 11 © 11 4
Capacitacion C. Dirigencial 10 D 20 4
C. Técnica 10 T 20 4 4

94



Criterios para la calificacion de los indicadores de sostenibilidad
Los criterios para la calificacion de indicador y variable fueron:

Estado de la infraestructura. Evaluado sobre la base del estado de la captacion, la linea de conduc-
cion, el reservorio, la linea de distribucion, las camaras rompe-presion y las piletas domiciliarias y
publicas.

Cantidad de agua en la fuente. Se evalu6 el caudal de agua en la fuente versus el nimero de co-
nexiones existentes. Siendo buena cuando cubre el 100% de la demanda de la poblacién proyectada,
regular cuando cubre entre el 99y 75% de la demanda, malo entre el 74 y el 50% y muy malo cuando
cubre menos del 50% de la demanda.

Permanencia del caudal. Es buena cuando el caudal es permanente y constante durante el afio y
abastece al 100% de las conexiones proyectadas, regular cuando es permanente pero disminuye en
épocas de estiaje y abastece entre el 75 al 99% de las conexiones, es mala cuando no es permanente o
se seca en alguna época del afio y abastece entre el 74 y el 50% de las conexiones y es muy mala
cuando no es permanente y abastece a menos del 50% de las conexiones.

Cobertura del servicio. Evaluada sobre la base del porcentaje de la poblacién del caserio o comuni-
dad servida y la evolucion que ha tenido (se considera buena cuando el incremento no sobrepasa la
poblacion proyectada del sistema, regular cuando se mantiene, malo cuando disminuye pero se en-
cuentra por encima del 50% y muy malo cuando disminuye a menos del 50% de la poblacion inicial-
mente servida).

Incremento del nimero de conexiones. Es bueno cuando el nimero de conexiones es superior al
instalado inicialmente, regular cuando se mantiene, malo cuando disminuye pero es mayor al 50%, y
muy malo cuando disminuye y es menor al 50% inicial.

Tiempo con servicio. Es bueno cuando el usuario recibe agua el 100% del tiempo, regular cuando
recibe entre el 99%y el 75% del tiempo, malo entre el 74%y el 50% y muy malo menor del 50%.

Calidad del agua. Evaluado tomando como referencia el uso de cloro y la cantidad de cloro residual.

Gestion comunal. Se ha tomado en cuenta el cambio en los habitos de higiene, frecuencia de las enfer-
medades de los nifios, el conocimiento de las partes del sistema, el conocimiento en reparar la co-
nexién domiciliaria, conocimiento de los dirigentes y las funciones de ellos, su participacion en el
mantenimiento, su asistencia a las asambleas y el apoyo que prestan a los dirigentes.

Gestion dirigencial. Se tom6 en cuenta la existencia de Juntas de Agua y Saneamiento (JASS), Comité o
Ncleo ejecutor, conocimiento sobre el nimero de usuarios, partes del sistema, deberes y derechos de
los usuarios, funciones que deben de desarrollar, frecuencia de las reuniones de directiva y de asam-
bleas, informes sobre el manejo econémico, monto de la tarifa, criterio para fijarla, porcentaje de
morosidad, acciones para motivar el pago, gestion ante Instituciones para asesoramiento, conoci-
miento de la ley, reconocimiento por el MINSA, apropiacion del sistema, frecuencia del mantenimiento
y acciones que realizan.

Gestion. Estimada como el promedio de la gestion comunal y la gestion dirigencial.

Operacion y mantenimiento. Se evalud la existencia de operador?, si este es remunerado, si tiene
conocimiento de las partes del sistema, disponibilidad de cloro, herramientas, repuestos, si se brinda
servicio de reparacion a domicilio, acciones de proteccion de la fuente (como acequias de infiltracion 4 En algunos lugares, como Cusco,
y forestacion), funcionamiento del hipoclorador, capacitacion recibida por el operador, planificacion el operador de los sistemas de
de la O&M, existencia de manuales. El promedio de estos factores constituye el puntaje para opera- ggsufﬁ‘err:ra'es es denominado
cién y mantenimiento. i
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De manera similar que para el calculo del indice de sostenibilidad se asignaron puntajes
para la evaluacién de los factores basados en el enfoque de la demanda, con un puntaje
maximo de 4 y un total de 16 puntos, como se detalla a continuacion:

Participacion de la comunidad. Se evalu6 la participacién de la comunidad en la plani-
ficacién, la aprobacion del expediente, la ejecucion y los aportes efectuados.

Participacion de la mujer. Se ha evaluado la participacion de la mujer en las directivas,
en la toma de decisiones y en las asambleas.

Satisfaccion del usuario. Se consideré la opinidn del usuario sobre el servicio, el sentido
de propiedad y su opinién sobre el manejo econémico.

Capacitacion comunal. Se ha evaluado el conocimiento que tienen los miembros de la
comunidad respecto a habitos de higiene, educacion sanitaria, partes del sistema, man-
tenimiento de la conexion domiciliaria, operacion del sistema, deberes y derechos, pago
de tarifas y su opinién sobre la calidad de la instruccion.

Capacitacion dirigencial. Se evalué su conocimiento de los dirigentes sobre: administra-
cion, sus funciones, derechos y deberes de los usuarios, la Ley de Saneamiento, operacion
del sistema, mantenimiento del mismo, manejo econémico, como llevar los diferentes
libros contables de la directiva y el pago de las tarifas.

Capacitacion técnica. Se tomo en cuenta la existencia de operador capacitado, la opera-
cién y mantenimiento del sistema, el manejo de valvulas, las reparaciones, la aplicacién

de cloroy el pago al operador.

Capacitacion. Su puntaje fue calculado como el promedio de la capacitacion comunal,
dirigencial y técnica.
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Cuadro 1 Evolucion de la cobertura del servicio en relacién a la co-
bertura inicial de la poblacion rural (%)

Evolucion de la cobertura Total
respecto a la cobertura inicial

Se increment6 57.6
Se mantiene 34.6
Disminuy6 58
Es nula 20
Total 100.0

Cuadro 2 Variacion del numero de conexiones en relacién a las pro-
yectadas en el disefio (%)

Variacion de conexiones

Con mayor nimero 26.0
Con igual nUmero 68.2
Con menor nimero 5.8
Total 100.0
Sistemas evaluados 104
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Lista de caserios encuestados

Ancash Huaraz Huaraz 95-CARE Foncodes 1 Chamanayoc
Independencia 95-Foncodes 2 Angomarca
Huari Chavin de H. 93-Foncodes 8 Uchuwaita
Huaraz Huaraz 93-Foncodes 4 Jauna
Yungay Shupluy 93-Foncodes 5 Primor Pampa
Huari Chavin de H. 94-Foncodes 6 Cristo Rey
Huaraz Huaraz 92-Foncodes 7 Huayllawilca
Tarica 92-Foncodes 8 Quillash
Yungay Shupluy 95-CARE 9 Bellavista
Yungay 96-CARE 10 Huamachuco
Ayacucho Huamanga Socos 93-Foncodes 11 Pacuri (anexo)
Vinchos 94-Foncodes 12 Concepcion 8 Dic-Tranca
92-Foncodes 13 Llihuacucho
95-Foncodes 14 Allpa Urcuna
93-Foncodes 15 Occollo
92-Foncodes 16 Qochapampa
92-Foncodes 17 Itanayocc
Cajamarca Huanta Huanta 95-MedSFron 18 Ccamis Bajo
Lauricocha 95-Promude 19 Paccayhuayo (anexo)
Santillana 95-Foncodes 20 Sta. Rosa de Araujo
Chota Chalamarca 93-Foncodes 21 El Verde
93-Foncodes 22 Pampas El Verde
Paccha -Otros 23 Chontabamba
Chota -Otros 24 Nuevo Oriente
95-Foncodes 25 San Juan El Suro-Cuyumalca
Jaén Jaén 95-foncodes 26 Santa Fe
95-Foncodes 27 La Selva
86- 28 Linderos
Bellavista 94-Foncodes 29 Pueblo Nuevo de Asis
Jaén 94-Foncodes 30 San Pedro de Chililique
Cuzco Calca Calca 94-Foncodes 31 Unuraki
92-Fonc. Y Arariwa 32 Yanahuaylla
Lamas 94-Foncodes 33 Rosaspata
Lares 93-Foncodes A Lares
94-Foncodes 35 Pampacorral
Pisac 94-Otros 36 Chahuaytiri
Chumbivilcas Santo Tomas 96-Foncodes 37 Llique
94-Foncodes 38 Chufohuire
Colguemarca 94-Foncodes 39 Charamuray
94-Otros 40 Urubamba
Calca Calca 93-Foncodes 41 Sacllo
Pisac 94-Otros 42 Sacaca
Ica Nazca Vista Alegre 94-SUM-Canada 43 Las Trancas
Palpa Palpa 85-Foncodes 44 AA.HH. Pueblo Nuevo
Sacramento 91-SUM-Canada 45 AA.HH. Sacramento
Santa Cruz 92-Foncodes 46 Santa Cruz
Rio Grande 93-Foncodes a7 Rio Grande
91-Foncodes 48 Santa Rosa-San Jacinto
91-Foncodes 49 La Isla-San Miguel
Nazca Changuillo 94-Foncodes 50 Changuillo
El Ingenio 94-Foncodes 51 El Ingenio
Junin Huancayo Pariahuanca 95-Foncodes 52 Lucma
93-Foncodes 53 Huasapa
91-Muni Distrital 54 Nueva Esperanza
84-Foncodes 55 Pariahuanca
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La Libertad

Piura

Puno

San Martin

Stgo. de Chuco

Sanchez Carrién

Stgo. de Chuco

Ayabaca
Huancabamba

Morropén

Huancabamba
Ayabaca

Puno

Chucuito

Moyobamba

Lamas

San Martin

Moyobamba

San Agustin de Cajas
Hualhuas
Pariahuanca

Stgo. de Chuco

Huamachuco

Cachicadan
Stgo. de Chuco
Frias
Chulucanas

S. Juan Bigote
Carmen de laFr

La Matanza
Pacaypampa

Acora
Plateria

Chucuito

Pomata
Jepelacio
Cufiumbuque
Zapatero
Tarapoto

Shapaja
Moyobamba

93-Foncodes
95-Foncodes
94-Foncodes
94-Foncodes
69-Muni Provincial
69-Muni Provincial
93-Foncodes
93-Foncodes
95-Foncodes
90-CARE
94-Foncodes
95-Foncodes
95-Foncodes
94-Foncodes
79-MINSA
78-Minsa - Foncodes
89-CARE
90-CARE
92-Foncodes
92-RDDA
96-Centro IDEAS
94-Foncodes
93-Foncodes
95-ADEC
92-Foncodes
94-Foncodes
95-Foncodes
94-Foncodes
93-Foncodes
93-Foncodes
86-MINSA
94-Foncodes
95-Foncodes
95-Foncodes
93-Foncodes
95-Foncodes
92-Foncodes
90-PRATVIR
80-MINSA
95-Foncodes
97-Foncodes
93-Foncodes
94-Foncodes
95-Foncodes
95-Foncodes
95-

-Otros
93-Foncodes
-Otros
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57

59
60
61

BAFRRIS

69
70
71
72
73
74
75
76

78
79

81
103
104

BBLYIBERECBRSBIIFREABN

101
102

Pahual

Occoro

San Balvin

Muchca

Coyllur Grande
Hualhuas

Santiago de Lampa
Miotambo
Urupamba

Conra
Afacopamba
Coygobamba
Sanjapampa
Quinta Alta
Chugquizonguillo El Centro
Sausococha-Chamis
Picomas

Pueblo Nuevo
Chililique

Vicus

La Quemazo6n

San Antonio

Pulun

Terrique

Cumbicus

Curilcas

El Puerto

Livin

Aumahui Quenariri
Cusini

Perka-Sector Perka
Perka Central
Luquina Chico
Churopampa
Karina

Huancarani
Chinchera

Ticaraya

Chimbo

Ramirez

Los Naranjos
Pintoyacu (Sect. Ramirez)
Estero-Rio Mayo
Nuevo Celedin
Bagazan

San Antonio de Cumbaza
Shapaja

Libertad Bajo Mayo
Nuevo San Miguel






